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DELNICKE DIVADLO
NA OSTR AVSKU

AGATA KRAVCIKOVA

Abstrakt

Studie je zamérena na délnickou
ochotnickou ¢innost na Ostravsku

v obdobi let 1870-1938. Vyzkum se
priméarné soustredil na oblast divadelnich
praktik, v tomto pfipadé chapanych jako
soubor ochotnickych divadelnich ¢innosti
specifickych pro uréitou socialni skupinu

v konkrétnim misté a ¢ase. Takovy pfistup
umoznil zkoumat problematiku v Sirsich
spolecenskych a kulturnich interakcich

a nesoustredit vyklad pouze na politicky
agita¢ni formy délnického divadla. Autorka se
zamysli nad postavenim délnického divadla
v ramci kultury, kterou ¢ast badatelské
obce rozdéluje na elitni a lidovou.
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Workers' Theatre in the Ostrava Region
Abstract

The article focuses on amateur workers’
activities in the Ostrava region between
1870 and 1938. The research conducted
primarily focused on the area of theatre
practices, in this case understood as a set
of amateur theatre activities specific to

a particular social group in a particular place
and time. Such an approach made it possible
to examine the issue in broader social and
cultural interactions and not to focus the
interpretation solely on politically agitational
forms of workers' theatre. The author of the
text also considers the position of workers’
theatre within a culture that some scholars
divide into elite and popular.
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V d¢jindch kultury nalezneme fadu fenoménd, pfi jejichz hlubsim zkoumdni neunik-
nou pozorovateli ndpadné rozdily mezi tim, jalf byl dany jev svymi soucasniky chdpdn
a popisovin, a jak byl redln¢ uskute¢niovin. Receno jazykem souc¢asné vedy, panuji
rozdily mezi diskurzem a socidlni ¢i kulturni praxi (Horsky 2009; Chartier 2010).
Zjevnym ptikladem takového fenoménu je délnické divadlo, vystavené po svém vzniku
v druhé poloviné 19. stoleti prisnému drobnohledu pozorovateld, vyzdvihujicich jeho
vychovné a politicky agitaéni funkce, a naopak tepajicich ty soubory, které v prosttedi
dolnich socidlnich vrstev upfednostiiovaly jednoduchou zdbavu.! Divadlo délnika a pro
délniky bylo spojovino zejména s organizovanym socialistickym hnutim, které si tuto
slozku umélecké ¢innosti dlouhodobé nérokovalo, ba co vic, které samo sebe chdpalo
jako dramaturgického arbitra. To se odrazilo také v tom, jak na problematiku nahlizely
spolecenské védy po unoru 1948. Na jeji vyklad totiz mély dstiedni vliv osobnosti
spojené s mezivile¢nym levicovyvm proudem, zejména pod taktovkou Komunistické
strany Ceskoslovenska (ddle KSC). Rozsitené byly predevsim staté Frantiska Kubra
(1905-1958), divadelnfka a funkciondfe Svazu délnickych divadelnich ochotnikt
¢eskoslovenskych (ddle Svaz DDOC; Kubr 1959a; Kubr 1959b), na které odkazuje
tada teatrologickych studii, ale i price jinych oborti dlouhodob¢ se zabyvajicich
délnictvem a jeho kulturou, mezi nimiz dominovala pfedevsim etnografie (Klimova
1981). Nastinény piistup nebyl v minulosti doménou zemi vychodniho bloku; vlastni
byl rovnéz zdpadnim badateltim, naptiklad z némeckého prosttedi (Hickethier 1986;
Knilli - Minchow 1970; Riden 1973). Duvod Ize hledat ve zptsobu, jakym byl
vykldddn pojem délnickd kultura: az do poloviny 20. stoleti byla chdpdna v Gzkém
propojeni se socialistickou naukou. Teprve na pfelomu osmdesitych a devadesitych
let se na poli historickych véd plné prosadila tendence rozlisovat kulturu socialisticky
organizovaného délnického hnuti a podstatné siteji pojatou délnickou kulturu, na jejiz
podobu mély vliv také jiné spolecenské a kulturni interakce (Abrams 1992: 4-5; Ritter
1979:1-2). V reflexi téchto zmén obritila fada historik pozornost smérem ke studiu
socidlni praxe a kazdodennosti (pro ostravskou oblast zejména Myska — Ziticky 2007).
Analogicky Ize revidovat také zptisob vnimdni pojmu délnické divadlo a zaméfit
se na divadelni praktiky providéné ptislusniky socidlni skupiny délnictva se zohledné-
nim specifik danych mistem a ¢asem. Takovy ptistup umoznuje zachytit v délnickém
divadle vedle politicky agita¢nich forem také dalsi spolecenské a kulturni vlivy. Jak
ukdzal dloubodoby vyzkum ¢eskych délnickych ochotnickych spolkii na Ostravsku
(Jemelka — Sebestovd 2011; Kraveikovd 2016a; Kravéikovd 2018; Kravéikovd 2020;
Sebestovd 2014), tato komunita téma socialistické nauky spi$e upozadovala a jejf dra-
maturgie podstatné vice reflektovala dalsi trendy domdaciho kulturniho vyvoje posledni
tfetiny 19. a prvni poloviny 20. stoleti: sméfovani k nezévislosti na ndrodnich cilech,
inklinaci k regionalismu a stdle zfetelnéjsi komercionalizaci (Kucera 2011: 23-24,
98-235). Soucasné socidln{ déjiny délnictva zduraziiuji vliv jinych spolecenskych skupin
na délnicky kulturni Zivot, ktery se projevoval vzdjemnym transferem hodnot a vzorcii
chovini (Fasora 2010; Kocka 2015). S ohledem na vyse popsand teoretickd vychodis-
ka je zimérem predklddané studie rimcové predstavit ochotnicky Zivot ostravského
délnictva mezi lety 1870 a 1938 se zdraznénim vnitfn{ pestrosti tohoto fenoménu.
Ochotnické divadlo na Ostravsku bylo ve sledovaném obdobi organizovino
na platformé spolkového zdkona 134/1867 . z. Nejstarsi ¢eské amatérské divadelni

1 Ktomu viz nékteré texty v prvnich ro¢nicich ¢asopisu Délnickd osvéta, vydadvaném v letech
1907-1947 Délnickou akademii v Praze; dale list Délnické divadlo, vydavany od roku 1920
Svazem délnického divadelniho ochotnictva ¢eskoslovenského; pro ostravsky region napf.
véstnik VIII. kraje Dé&Inickych télocvi¢nych jednot Jednotdr, vychéazejici v letech 1920-1939.
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soubory vzmkaly jako souddst osvétové-obc¢anského besedniho hnuti, jehoz inicidtorem
bylo mistni métanstvo (Bice 1966; Jitik 1987; Sopak 2007; Stefanides 1997). V tomto
prostiedi se s amatérskym divadlem — nejprve v pozici divakd — setkdvali také délnici.
O bezmila desetileti pozdéji jsou dolozeny prvni ochotnické spolky méstansko-del-
nického charakteru, které vznikaly na ptidé ¢tendiskych besed zaklddanych liberdlné
orientovanymi méstany v blizkosti délnickych kolonii. V roce 1870 byl v Moravské
Ostravé ustanoven také spolek katolickych tovarysu, sdruzujici pramyslové délniky
a femeslné u¢né. Zdsadni ndrast délnickych ochotnickych aktivit nastal aZ po roce
1890 v souvislosti se zakldddnim vzdéldvacich spolkir socidlni demokracie a od roku
1898 také oddila Délnickych télocvi¢nych jednot (ddle DT]). Paralelné se spolky so-
cidlni demokracie pusobily také ochotnické soubory zastiesené kiestanskosocidlnim
okruhem. Po kritkou dobu pielomu 19. a 20. stoleti se na Ostravsku vyvijelo také
divadlo spolka neodvislych socialistt (tj. anarchistt) a ndrodnich socialistt. Kromé
éeskojazyén)'fch divadelnich aktivit zaznamendvime také némecké a polské, jejich
Cetnost vsak byla podstatne nizsi a Jednotlivé akce jsou ve zkoumaném archivnim
materidlu i primarnf literatufe registrovany jen sporadicky. Z toho diivodu byl vyzkum
orientovdn ptedev$im na ochotnickou aktivitu ¢eskych délnickych spolk.

Demokratizace vefejného Zivota v mezivile¢né éfe (dand mj. zavedenim rovného
hlasovaciho préva nebo osmihodinové pracovni doby) se pozitivné odrazila v mnozstvi
ochotnickych souborti i jejich repertodrovych moznostech. Rostl zejména pocet diva-
del socidlni demokracie vznikajicich nejéastéji pod zdstitou oddila DT], méné ¢asto
pak organizovaného bezvéreckého hnuti a dalsich stranickych masovych organizaci.
Aktivni zstdvaly také spolky fimskokatolické cirkve, mnohdy propojené s vefejnym
zivotem farnosti. Nabizely solidni materidlni zdzem{ pro ochotnickou préci i pestrou
socio-profesni bdzi: vedle sebe tu pusob1h predstavitelé kléru, ma)ltele Zivnosti, ale
i délnici. Zdsadnim rozkolem v Zivoté pohtlcke levice byl vznik KSC v roce 1921 a ji
podtizené organizace Proletkult. Ndsledné $tépeni uvnitf stranickych organizaci se na
Ostravsku projevilo predevsim v oblasti télovychovy — od DT] se odd¢lila Federovand
délnickd télocviénd jednota (ddle FDTT), kterd v roce 1926 ptijala ndzev Jednota pro-
letdiské télovychovy (ddle JPT). V prostfedl’ ostravské radikdlni levice byla pofédéna
také divadeln{ predstavenl, nicméné k zdsadn{ akceleraci ochotnické ¢innosti doslo aZ
po tzv. bolsevizaci KSC béhem jejiho V. SJCZdu v roce 1929, kdy byla vyrazné rozpo-
hybovéna kulturn{ préce strany orientovand na jeji délnické priznivce (Cabada 2005).

Nikoliv bezvyznamnou novinkou ostravské mezivile¢né spolkové scény byly
spolky Cirkve ¢eskoslovenské, zaloZené v roce 1920 a tvofené v tomto pramyslovém
regionu vyznamnou mérou prave delmckyml rodinami (Jemelka — Stofanik 2020:
184-199). Mimo ustfedni rimec studie stoji obdobi druhé republiky a nacistické
okupace, které do ochotnického svéta ostravskych délnikir vneslo mnohd omezeni
projevujici se redukei po¢tu soubort (zejména v pripadé spolku KSC), tlakem na ]c—
jich depolitizaci a limitaci do té doby kulturné pestrého repertodru. Docasné oziven{
vefejného Zivota po druhé svétové vilce nardZelo na postupujici unifikaci ndzorového
pole vrcholici tnorovym prevratem a ndslednou snahou o centralizaci spolkt v orga-
nizacich Nédrodni fronty. Tento postup vedl k likvidaci poslednich zbytku starsich
forem délnického ochotnického divadla, stojicich na principu demokraticky pojatého
spolkového zikona z roku 1867, ktery byl formdlné zrusen v roce 1951.

Mezivéle¢nd délnickd ochotnickd scéna profitovala z rozséhlého osvétového
zézemi, které se v Moravské Ostravé formovalo od ptelomu 19. a 20. stoleti, kdy mésto
postupné nabylo statutu regiondlnfho kulturniho centra (Myska 1997). Nad amatér-
skymi divadelniky bdéla Zupa divadelnich ochotnikt (zalozend v roce 1907), kter4
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v roce 1927 vstoupila do Ustiedni matice divadelniho ochotnictva geskoslovenského.
Do organizace ve dvacdtych letech vstupovaly také délnické soubory zastiténé socidlni
demokeracif a Cirkvi ¢eskoslovenskou.? O divadelni vyziti mistnich délnickych rodin
se v mezivéle¢né éfe starala také socidlnédemokratickd Délnickd akademie, jez potd-
dala ochotnické kurzy a po vzoru némecké Freie Volksbithne nabizela zvyhodnéné
vstupné do Ndrodniho divadla moravskoslezského. Pozici délnictva jakozto vyznamné
slozky mistniho kulturniho Zivota upevnovala komundln{ poht1ka Moravské Ostravy,
v niz méla po celé obdobi prvni republiky nejvétsi mandit Ceskoslovensk4 socidln{
demokracie, vedend Janem Prokesem a pozdéji Josefem Chalupnikem. Cas od ¢asu
s vefejnymi institucemi spolupracovala také nékterd uskupeni ideové spjatd s KSC.
Drvete oficidlnich instituci byly jejich akcim otevieny, pokud nevykazovaly zjevnou
politickou tendenénost. K tomu ptispéla také radikdlné levicovd orientace nékterych

Obr. 1. Cast souboru, ktery v roce 1936 vystoupil b&hem operety Handéti dragouni nastudované
JPT v Radvanicich. Slezské zemské muzeum, podsbirka Novodobé dé&jiny, sign. IV.B.1164.

osobnosti ostravské kultury. Ptikladem z divadelniho svéta je dlouholety $éf ostravské
¢inohry Jan Skoda (Holy 1991: 137-142). Diky témto a podobnym vazbim se napt.
Délnickému studiu v Moravské Ostrave (1933-1938), viidéimu spolku mistniho
proletdiského divadla v intencich KSC, podatilo uspotddat nékteré profesiondlné
pojaté akce v Ndrodnim divadle moravskoslezském (Wolkerovo matiné, 7. ledna 1934)
nebo v Dom¢ uméni (vecer prondsledovanych némeckych b4snik, 24. dubna 1934).3

Prestoze rozdéleni mezivile¢ného kulturniho Zivota podle politickych stran
bylo nespornym faktem (Sopak 2018: 63-64), praxe ukazuje, Ze fada osob (i z d¢lnického

/Y

prostiedi) vyvijela divadelni prici napti¢ stranicky rozdélenymi spolky. Ptikladem mutze

2 Archiv mésta Ostravy (dale AMO), fond Zupa divadelnich ochotnik(l v Moravské Ostravé (dale
ZDO0), &lenska matrika, inv. &. 12, karton 2.

3  Zemsky archivv Opavé (dale ZA v Opavé), fond Policejni feditelstvi Moravska Ostrava (dale
PRMO), Spolkové oddéleni, Délnické studio v Moravské Ostravé, sign. 1138/2, karton 1088.
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byt hornik Rudolf Zajonc, ktery byl ¢lenem DT]J Ptivoz (1905-1950) a ve ticdtych
letech se tésil povésti zaslouzZilého ochotnika, jenz v roce 1937 oslavil 20 let na scéné
(Jednotdr 1937a: 3). Vlastni umélecké ambice Zajonc neomezoval na socidlnédemo-
kraticky okruh; v roce 1937 se komunisticky Délnicky denik pochvalné zminil o jeho
spolupridci s nové vzniklym Divadlem mladych, pro které reziroval Veselského drama
Evropa hori (Ostravsky délnicky denik 1937: 3). Stranicky nehomogenni byl také jeden
z nejvyraznéjsich ochotnickych spolkt ostravského délnictva — Dramaticky soubor
socidln¢ demokratickych bezvércti Probuzeni v Moravské Ostraveé (1920-1949).
Oficidlné participoval na bezvéreckém hnutf ostravské socidlni demokracie, ze vzpo-
minek dobovych pamétnika Vvéak vyplyvd, Ze mezi jeho ¢elné predstavitele zdroven
patfili také nékteti ¢clenové KSC (Greplovd 2009: 223-224). Nadstranickd kooperace
uvnitt délnického ochotnického spolku oviem rozhodné nebyla vidy harmonickd.
Ptikladem je Délnicky dramaticky spolek Marx ve Slezské Ostrave (1921-1938). Jeho
umirnéné kiidlo si koncem tficdtych let stéZovalo u mistniho policejniho feditelstvi
na piilisnou komunistickou orientaci nového vedent, které se do ¢ela spolku dostalo
udajné nedemokraticky provedenou volbou. Mezi ¢lenskou zdkladnou vsak ve tficd-
tych letech plné prevazily prokomunistické tendence a ¢dst ochotnického ansdmblu se
také pczdﬂela na nékterych divadelnich ;}kcich potddanych regiondlni burikou Svazu
DDOC a posléze Délnickym studiem (Sebestovd 2012: 477-478).

Moznosti studia délnického divadla

Vyzkum délnickych divadelnich praktik prindsi fadu témat, k nimz Ize obritit bada-
telskou pozornost, at uz jde o névstévu divadla (profesiondlniho i ochotnického) nebo
ochotnickou kazdodennost, tj. prakticky chod amatérského divadelniho souboru.
Vyznamnou kapitolu, jiZ je také vénovina stéZejni ¢dst tohoto textu, predstavuji pro-
gramové otdzky a skladba repertodru. Odrézi nejen svétondzorovy profil souboru, ale
zejména dobové kulturni a spolec¢enské interakce. Vyuzity vyzkumny postup zabyvajici
se ochotnickym repertodrem a kontextem jeho vybéru se opiri o teoretické koncepty
$itené napti¢ humanitnimi védami od Sedesdtych let minulého stoleti, jejichZ prismatem
ptestala byt oblast kulturni tvorby viiména pouze jako autonomni véc autora a zacala
byt nahlizena jako pole vzdjemného ovliviiovin{i mezi producentem a potencidlnim
ptijemcem dila. Jednotlivé védni discipliny na situaci specificky reagovaly: kulturni
déjiny se zacaly orientovat na zminéné studium praktik a kazdodennosti (Burke 2011:
79~-84), literdrn{ védy vzaly v potaz otdzky ctendfskych zvyklosti nebo knizntho trhu
(Manguel 2007; Potizkovd — Smejkalovd 2021) s vyuzitim metod recepéni analyzy a re-
cepéni estetiky (Jauss 2001), divadelni véda zacala intenzivnéji hovotit o interakci mezi
jevistém a hledistém (Korte 2012; Marinis 2003: 219-223), studia populdrni kultury
stdle vice akcentovala participaci adresdtt na celém systému (Fiske 2017). Naznacené
ptistupy spojuje premisa, Ze piijemce dila neni pasivnim, ale stdvé se naopak aktivnim
spoluti¢astnikem kultury. Mimotadné inspirativni jsou tyto teoretické koncepty prave
pro vyzkum repertodru délnického divadla (ale i ochotnického divadla jako takového).
Umoziiuji ndm totiz soustiedit se napt. na formovin{ estetickych norem v délnickém
prostiedi, problematiku interpretace autorského dila nebo kritéria, jimz podléhal
vybér z bohaté nabidky divadelnich her. Limity takovému vyzkumu klade povaha
zdrojového materidlu. Vime, jaké typy her prevazovaly v konkrétnim ¢asovém obdobi
mezi konkrétnimi soubory, velmi tézko vsak lze dohledat informace o divickych re-
akcich, kdy jsme odkdzdni na excerpci dobovych periodik s nezaruc¢enym dspéchem,
jenz byvd spise véci Stastné ndhody.
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Délnické divadlo, ze své podstaty uréované socidlnim prostfedim, v némz
se vyvijelo, nabizi jest¢ jednu pozoruhodnou badatelskou vyzvu, a sice jeho vztah ke
kultute tradi¢né délené na elitn{ a lidovou (Bachtin 2007; Burke 2005; Havelka 2019;
Tinkovd 2005). V prostiedi divadla tim rozumime proces, ktery vrcholil v obdobi
klasicismu a ktery vnesl do tohoto umén{ diiraz na fdd, jenz se projevoval rozdélenim
zanra na ,vys$s$i“ a ,nizs{“, odvrhoval improvizované scénické formy ¢i schematizaci
postav, a naopak vyzdvihoval dtlezZitost literirn{ pfedlohy nebo osvétovou roli diva-
dla. V prabéhu dlouhého 19. stoleti se postupné autentizoval herecky projev a pod
vlivem nové prosazovanych ndrokt na realistické proveden{ se zménila také podoba
kostym1 a scény. Oproti diive rozsifenému baroknimu lidovému divadlu doslo k fy-
zickému oddéleni jevisté a hledisté a ndvstéva divadelnl’v budovy zadala byt spojovina
s dodrzenim urcitych norem spolecenského chovini (Cerny 2009: 210-211; Davies
2017: 60-61; Kacer 1969). Bezesporu plati, Ze uvedené klasicistni rozdéleni kultury na
elitni a lidovou nebylo absolutni, v priabé¢hu dalsich dekdd se proméniovalo a existovaly
¢etné praniky mezi obéma sférami (Zahrddka 2010). Nicméné urc¢itym dédictvim
nastinéného klasicistniho modelu, které Ize v nékterych aspektech vaimat dodnes, je
hodnotici schéma, s jehoZ pomoci je posuzovina uméleckd kvalita dila a jeho prove-
deni. Témto hodnoticim kritériim byla nejednou vystavena také délnickd divadelni
scéna. Prave délnické divadlo je ptitom velmi zajimavym piikladem fenoménu, ktery
se konstituoval v reakci na obé zminéné slozky kultury. V jeho podobé¢ miizeme
sledovat jak formy lidové zdbavy spojené s nevdzanosti, groteskou ¢i télesnosti, tak
projevy, které lze oznadit za vysledek nékolikagenera¢niho kultivaéniho procesu
uskute¢niovaného interakei s elitami ¢i pasobenim instituci typu skola, cirkev nebo
armdda (Machacovd — Matgjéek 2008: 19-25).

K repertodru délnickych divadelnich soubora

Do programu délnickych ochotnickych souborti zasahovala celd $kdla dramatickych
trend a mnohé divadelni aktivity se nijak neodliovaly od dobovych standardi ¢eské
amatérské scény.* V posledni tetin€ 19. stoleti byly atraktivni zejména komedidlni vy-
stupy, mnohdy doplnéné pistiovou produkei. Mezi ostravskymi ochotniky a potazmo
i délnickymi divadelniky kolovaly hry z némeckého osvicenského okruhu (August von
Kotzebue) ¢i videriského lidového divadla (Johann Nepomuk Nestroy); lokdlni frasky
byvaly adaptoviny dle redlif ¢eského malomésta a prazskych predmésti. Rozsifend byla
dilaJana Babtista Kiihnla, Jindficha Vilhelma ¢i Antonina Wolfa. Ostravskd ochotnickd
scéna reagovala také na fenomén prazskych arénnich divadel, kterd obrodila nékteré
zénry spojené s lidovym divadlem. Populdrni byly zejména malé jevistni formy jako
kuplety, Zertovné jednoaktovky, pisné a recitace. Mnohé textové ptedlohy byly mimo
prazské centrum $ifeny prostfednictvim tisku, respektive divadelnich sborniku, pre-
devsim z karlinskych nakladatelstvi Mikuld$e Knappa a Josefa M. Srpa.

Princip masové publikovanych broZovanych divadelnich sbornika vyuzi-
vala pro svou jevistni prezentaci také ¢eskoslovanskd socidlni demokracie. Nejstarsi
znidmou formu tohoto typu produkce vyddval mezi lety 1890-1902 brnénsky socidl-
nédemokraticky nakladatel a hudebnik Frantisek Komprda-Lysicky (1852-1903)

4 Studie si neklade za cil byt podrobnou rukovéti divadelnich inscenaci a vy¢tem veskerych
délnickych soubord, které se na jejich uskute¢néni podilely. Disledné citovani zdrojd
zjisténych informaci, které bylo ve prospéch ¢tenarské privétivosti a pfehlednosti textu
redukovano, je obsazeno v autoréinych studentskych zavéreénych pracich, uvedenych
v seznamu literatury.
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pod ndzvem Sbirka prilezitostnych deklamaci, vystupii, pisni a bdsni délnickyjch. Na
Ostravsku byla Komprdova série az do prvni svétové vilky nejrozsifenéjsim zdrojem
¢eské socialistické jevistni propagandy, péstované zejména mistnimi spolky socidlni
demokracie a neodvislych socialistti. Komprdovy sborniky nabizely monology, bisné,
pisné i krdtké divadeln{ skece. Zpracovdvaly aktudlni politické a spolecenské ziméry
socidlni demokracie, oznacovaly neptitele a jednoduchou formou pteddvaly divikim
argumenta¢ni model i symbolicky svét marxistického socialismu. Hrdinové kritkych
komickych vystupt byli zobrazovani s vyuzitim stereotypu: tu¢ny tovarnik v cylindru,
sexudlné neatraktivni kfestansky socidl anebo hamizny Zidovsky majitel hostince.

Situa¢ni humor, na némz stdly divadelni frasky a krétké skece, itené prostied-
nictvim brozovanych divadelnich kniZzek a sbornikii (at uz politickych, ¢i nepolitickych),
se v prubéhu 19. stoletf stédval stdle vice pfedmétem kritiky ze strany kulturnich elit.
V opozici stila salonni komedie postavend na konverzaénim humoru, kterd se na eském
jevisti prosazovala od poloviny 19. stoleti (Klosovd 1977a: 81-83). Ostatné i mezivile¢nd
osvéta hldsala: ,Veselohra neni méné cennd nez drama, ale ne kazd4 veselohra.“ Kritika
se sndsela zejména na brakovou tvorbu, dvojsmyslny humor, operety a hry se zpévy
(K 1928: 1). Vyvoj pomyslné kvalitni ¢eské veselohry byl zpétné vnimdn skrze kinon
reprezentovany Klicperou, Stroupeznickym, Samberkem a Stolbou (napt. Subert 1898:
35). Jejich vyznam neunikl ani ostravské délnické scén¢ a napt. Klicperova dila byla
vybirdna pti ptilezitosti slavnostnich, oficidlné pojatych predstavent, jejichZ organizi-
toti o¢ekdvali vys$si miru spole¢enského zdjmu. Divotvornym kloboukem zahdjil v roce
1907 ¢innost oddil DT] v dnesni méstské ¢dsti Kunéicky (1907-1950);° Hadridna
z Rimsii si zvolil Spolek katolickych tovary$u v Moravské Ostravé (1870-1949) jako
uvodni ptedstaveni k slavnostnimu otevieni mistniho Katolického domu v roce 1911
(Ostravsky kraj 1911: 1).

Komedidlni tituly rozliéné umélecké tirovné, ¢asto doplnéné o zpivand &is-
la, se t&ily zdjmu publika i v mezivdle¢né éfe. Rada dramatikti psala primdrné pro
ochotnickou scénu. Z tohoto spektra byla ostravskym délnickym ochotnikiim znima
ptedevsim jména Jittho Baldy, Richarda a Adolfa Branaldd, Karla Forta nebo Karla
Piskote. Jejich hry se stévaly ter¢em dobové kritiky pro jistou divickou podbizivost,
s odstupem jim v$ak bylo ptizndno dobré femeslné zvlidnuti a shleddna byla analogie
s mezivéle¢nym filmem (Scherl 1998: 119-120). Tyto hry zpravidla nebyly d¢jove
ptekvapivé, naopak dodrzovaly dlouhodobé zazité standardy, k nimz patfily $tastny
konec, potrestdn{ zla, minimdlni nabourdn{ tradi¢niho hodnotového systému nebo
iluze socidlni mobility. V repertodru délnickych spolkt zdomdcnély predevsim ty, které
nabizely zajimavé tlohy také ve vedlejsich rolich, a ddvaly tak vyniknout vét§imu poctu
ochotnickych hercti a here¢ek. Vdé¢nymi a Gé¢innymi prostredky komiky byly madarsky
dialektvéi typové postavy jako excentrickd bohatd teta nebo vojik tzv. $vejkovského
typu. Castého uvedeni se mezi ostravskymi délnickymi ochotniky doc¢kala veselohra
otce a syna Branald Rézinka od péchoty (asi 1932), v niz hlavni hrdinka stravi vétsinu
¢asu v muzském prestrojeni jako ¢lenka vojenského ttvaru. Hra byla v kritkém sledu
let 1933-1934 nastudovina péti ochotnickymi soubory socidlni demokracie a jednim
katolickym spolkem. Svéd¢i to o zdjmu mladych ochotnic o role, v nichZ bylo mozné
uplatnit komedidln{ talent. Nebyvale ¢asté uvedeni Reézinky je soucasné diisledkem
niz$tho zastoupeni podobnych her v nabidce dobové dramatické tvorby a s tim spo-
jeného nedostatku charakterové pestrych rolf pro Zeny, na ktery si sté¢Zovala i dobovd
publicistika (Prazdkovd 1920; Voddk [1929] 2017: 60-61).

5  ZAvOpavg, fond PRMO, Spolkové oddé&leni, DTJ Kungigky (Malé Kungice), sign. 592, karton 1030.
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Mezivéle¢né osvétové organizace se snazily usmértiovat délnicky vkus: vyddvaly
texty doporucujici vhodnou dramaturgii, potddaly ochotnické soutéze. Jejich vyzvy
nezustdvaly ze strany délnickych soubora bevz odezvy. Skladba repertodru, jak se jevi
naptiklad ze zasilanych vyro¢nich zprdv pro Zupu divadelnich ochotnika v Moravské
Ostravé, vykazovala snahu o vyvéZenost, patrnou u mnohych ¢lenskych soubori.
Celoroé¢ni divadelni program obsahoval jak tituly ryze zdbavné, tak hry s osvétovym
potencidlem, které byly ¢asto uvddény u pfilezitosti svitka a vyro&i (obr. 2).° Piesto
nebylo vsilich kulturnich arbitra zamezit n¢kterym excesim. Zajimavym ptikladem
dosvéd¢ujicim rezistenci délnickych ochotnikt viici nabddéni ze strany osvétovych
organizaci je drama Vdclava Vrdny Plavci na Volze (asi 1927), o kterém se pisatel pro
Zupu divadelnich ochotnika vyjidfil, Ze ,jest vysméchem literdrni tvorby* (Zpravodaj
1927: 2).” Hra byla pfesto jenom v roce 1927 uvedena pfinejmensim tfemi soubory
z fad DTJ a JPT. Jeji rychlé rozsiteni mezi ostravské délnické ochotniky je zdrover
dokladem zivého napojeni dolnich socidlnich skupin na globélni kulturu, $itenou
prostfednictvim dobovych masmédii. Vrinav divadelni text vznikl jako adaptace
hollywoodského némého filmu Volga Boatmen, ktery v roce 1926 natocil Cecil
B. DeMille. Snimek se odehrdvd béhem Ruské revoluce 1917 a zobrazuje vzpouru
volzskych plavct, kterd vygraduje titokem na mistn{ §lechticky paldc a zabrdnim
luxusniho sidla venkovskou lazou. Ptes ustfedni motiv film neobsahoval politickou
propagandu a d¢j byl primérné soustfed¢én na milostny vztah mezi mladym vidcem
povstini a dcerou porobeného aristokrata. Zdjem ostravskych délnika o Vrinovu di-
vadeln{ adaptaci byl zfejmé podpoten atraktivitou déje s milostnou zdpletkou napfic
socidlnimi tfidami i spektakuldrnim potencidlem vypravy. Vedle obrazové pusobivé
scény na pobfezi Volhy hra nabizela téZ vhled do bohatého slechtického sidla i bojové
vystupy mezi povstalci a armddou, skytajici moznost zapojit prvek davového divadla.
Préve tento aspekt se stal pfi inscenacich hry charakteristickym; sou¢asné mnoha
soubortm béhem ptiprav prinesl fadu tézkosti. Zejmé i proto nebylo drama ochot-
niktim doporucovino, davové scény totiz nebylo vzdy mozné provést s dostate¢nou
preciznosti, a proveden{ tak nutné budilo rozpaky ¢i usmév. Nékteré problémy zmifiuje
kronika zdpist divadelniho oddilu DTJ Stard Béld (1919-1950). Néklady na uvedeni
hry byly vy¢isleny na 500 korun, do nichz byl zapo¢itin poplatek za autorskd prava
nebo zapujceni kostymu. Vymalbu zadni kulisy se scenérii zobrazujici pobtezi Volhy
si spolek zajistil svépomoci. V predstaveni mélo i¢inkovat 40 osob, ne pro viechny se
vSak podatilo puj¢it kostym a chybéli i zkusen{ jedinci, ktefi by pocetny vystupujici
persondl nali¢ili.® Snad je$té vétsi nasazen{ vyvinula béhem ptiprav dramatu v roce
1934 JPT Slezskd Ostrava-Hladnov (1923-1938). V tomto piipad¢ byla hra uvedena
jako divadlo v ptirod¢, béhem kterého mélo u¢inkovat 60 krojovanych osob, na scéné
mél byt k vidéni pancétovy vz a 20 koni (Délnicky denik 1932: 7).

Délnické divadlo reagovalo s riznou intenzitou také na téma ¢eského naciona-
lismu. Socidlni demokracie se od konce 19. stoleti ztotoznovala s nékterymi podobami
¢eského, antiklerikdlné pojatého nirodniho hnuti, s nimz ji spojovala zejména tcta
k husitskému odkazu (Balik — Fasora — Hanus — Vlha 2015), do konce prvni svétové
vilky se vSak stranicky program nesluc¢oval s podporou ¢eskych (respektive ¢esko-
slovenskych) stitoprévnich pozadavkt (Kdrnik 1996). To se vyrazné projevilo také

6 AMO, fond ZDO, vykazy &lenskych soubor(i (abecedné fazeno), inv. &. 33, kartony 5—6.

7  Kompletni ro&niky magazinu jsou ulozeny v AMO, fond ZDO, Zpravodaj, 1927-1950,
inv. ¢. 37, kartony 20-21.

8 AMO, fond DTJ Stara Bél4, denik dramatického odboru, inv. €. 3, zapisy z jednani 17. 3.
a2.4.1927.
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v dramaturgii divadelnich akci a festivit. Nejstarsi ¢ervencovou slavnost ptipominajici
upidleni Jana Husa mdme v prostiedi ostravskych socidlnédemokratickych spolkt
doloZenou v roce 1899, kdy ji uspotddala DT] Moravskd Ostrava I (1899 — asi 1943).
Souddsti byl ndcvik zivého obrazu Hold Husovi a mezi hudebnimi a recita¢nimi ¢isly
zaznéla napiiklad pisent Hranice vzpldla.® Teprve po zméné politické situace v roce
1918 zacal socidlnédemokraticky okruh reagovat na dalsi pobidky k zapojeni do festivit
nirodné oslavného charakteru. Osvétové instituce ochotniky podnécovaly k uzpa-
soben{ programu nové budovan)’rm republikdnskym tradicim, pfedevéim k oslavim
28. fijna a breznovym narozenindm prezidenta T. G. Masaryka K této prilezitosti
vznikala fada agita¢tné pojatych divadelnich her. Ostravskd Zupa divadelnich ochotnikt
doporucovala naprlklad tituly Déda Strdchal jede k panu presidentovi (1930) autora
Milose Veselého ¢i Apotheosa 28. Fijna Frini Leitla-Hradského. Pted prvoplinovou
agitaci vSak divadelni dramaturgie délnickych spolkti uptednostriovala spiSe téma
¢eskoslovenskych legif, které divikim nabizelo hrdinsky ptibéh, zpravidla spojeny
s milostnou zdpletkou. Vétsina dramat byla postavena na modelu mladé lisky mezi
divkou a jejim milym, rukujicim v roce 1914 do rakousko-uherské armady. Odvedeny
Vojék se po letech odlouden{ vriti jako legionéf, divka je v§ak v té dob¢ zpravidla
jiz vdand, nebo md tésné pred svatbou, vétsinou s nemilovanym muzem. Podobny
syzet nabizely divadeln{ hry Abigail Horikové Zena legiondrova (1919), Jittho Baldy
Nevésta legiondrova (1919), Karla Fotta Ndvrat ceského legiondre (asi 1919) nebo
Josefa M. Safatika Legiondr Lanc (asi 1918-1928), které byly uvidény ostravskymi
soubory socidlni demokracie i Cirkve ¢eskoslovenské.

Pozitivn{ obraz mezivile¢ného Ceskoslovenska se zdtiraznénim demokratickych
hodnot nového stitu poddvaly také hry ze sou¢asnosti Bozeny Rajské-Smolikové Zelené
krdlovstvi (1929), Filozof od verpankn (1931) ¢i antiklerikdlné zaméteného dramatika
Joseta Haise-Tyneckého Pan ucitel (asi 1930). Predevsim tvorba Rajské-Smolikové
patfila k dobovému $ldgru a nékteré jeji spoleéensky kritické hry uved] také mistn{
komunisticky okruh, ktery (uz z podstaty protestné ladéného politického programu
KSC) zastdval viéi republikinskym hodnotim negativni stanovisko. Ze starsich dél
patfticich jesté k realisticko-naturalistickému proudu ¢eského dramatu se v mezivdlec-
ném obdobi doc¢kaly ¢astejsiho uvedeni zvldsté hry (a dramatizace), které vedle ndrod-
nostniho (Cesko-némeckého) konfliktu akcentovaly také konflike socidlni. Naptiklad
dramatizace Cechovy verSované povidky Lesetinsky kovdrbyla na ostravském délnickém
jevisti mezi lety 1923-1930 nastudovina ¢tyfikrat. Vlastenecky étos byl spojen také
s Jirdskovou bachorkou Lucerna (1905), kterou ostravské délnické soubory uvedly mezi
lety 1922-1931 pfinejmensim tiikrdt. Vybér oficidlnimi kruhy doporuéovan}’rch her
propagujicich republikdnskou tradici na Ostravsku doplnil také mistn{ autor, spojeny
se socidln{ demokracif, Bedtich Curda-Lipovsky (1893-1962). Jeho drama Prevrat
1918 (1927) zachycovalo ¢innost smyslené odbojové skupiny kritce pted 28. fijnem, na
jejimz chodu aktivné participujf ptislusnici inteligence i déInik. Autor do hry promitl
vlastni bezvérecké presvédéenti: obsahovala fadu kritickych nardzek namitenych proti
rakouskému erdru i pI'Otl ptislusnikaim katolické cirkve. Na konci dvacatych let se drama
rychle rozsitilo mezi ostravskymi oddily DT]; podle vzpominek Curdy—L1povskeho je
uvedlo na 350 ochotnickych souborii po celém Ceskoslovensku.°

9  ZAv Opavé, fond PRMO, Spolkové oddéleni, Dé&lnicka télocviéna, vzdélavaci a zdbavna
jednota Lassalle v Moravské Ostrave, sign. 284/1, karton 968.

10 AMO, fond Curda-Lipovsky Bedfich, osobni doklady, inv. & 1, karton 1: autorovy vzpominky
tykajici se Cetnosti uvedeni dramatu Prevrat 1918 se ponékud lisi a v jednotlivych
zivotopisnych dokumentech osciluji mezi &isly 290 a 350.
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V souvislosti s divadeln{ dramaturgii délnickych spolkt nelze pominout téma
realistického dramatu. Socidlni demokracie na né zac¢ala aktivné reagovat na sklonku
19. stoleti, coZ se zaujetim komentovala dobovd sociologie (Foustka 1911: 714-715).
Pozornost ziskala zejména dila erpajici ndmét ze Zivota dolnich socidlnich vrstev,
naptiklad Sluzebnik svcho pana (1870) Frantiska Vénceslava Jetébka, Svét malych lidi
(1890) Matéje Anastasii Simdcka, vyse zminény Lesetinsky kovi?, Stroupeznického
hra Na Valdstejnské sachté (1893) nebo Drama ctyr chudych stén (1893) Frantiska
Adolfa Suberta. Poptdvce po socidlné ladénych tématech odpovidala také nekterd
buditelskd dramata z pera Josefa Kajetdna Tyla, jako naptiklad Palicova deera (1847)
¢i historické drama Kutnohorsti havivi (1848) (Klosovd 1977b: 458-459; Vesely 2015:
239-273). Ptijeti nového divadelniho Zinru ze strany ostravského délnictva viak ne-
bylo bezproblémové a v po¢dte¢nich fézich se projevil dobovy vkus publika uvyklého
na jednoaktové frasky, truchlohry a socidlné ladéné obrazy ze Zivota. Svéd¢i o tom
zéznamy o prubéhu prvomdjovych oslav v Moravské Ostravé v roce 1902, v rimci
nichz socidlni demokraté zorganizovali uvedeni Jetdbkova Slugebnika svého pdna.
Dramaticky obraz konfliktnich vztaht mezi osobami, jejichZ obZivou je tovirna, byl
uveden v zdvéru ostravského Svitku price. Na prihliZzejicim délnickém publiku se
projevila inava z celodenniho maratonu manifestaci a pravodu, ale i zminény nezvyk
sledovat socidlné kriticky divadelni Zinr. Socidlnédemokraticky list Duch casu psal, Ze
ptihliZejici délnické publikum nedovedlo zachovat klid a nepochopilo viZnost pred-
staveni (Duch ¢asu 1902: 2). Nad chovanim prihliZejicich, kteti se sméli dramatickym
scéndm zobrazujicim délnické utrpent, se pozastavil i ¢asopis liberdlniho méstanstva
Ostravan (1902: 3). Ptesto ostravskd socidlni demokracie naddle stdla o divadelni kul-
tivaci svych piiznivet a forma uvddéni dramatickych dél chipanych ve své dobé jako
kvalitni tvorba pro délnické posluchace se v dalsich letech stala zavedenou souddsti
prvomdjovych oslav. Divadeln{ ptedstaveni viak bylo zpravidla zatazovino 30. dubna,
¢imz se zfejmé predchdzelo nepijemnostem spjatym s inavou publika. V roce 1904 byl
v sdle ¢eského Ndrodniho domu (pozd¢jsi Ndrodni divadlo moravskoslezské) uveden
Simackav Svet malych lidi (Duch éasn 1904: 1), ndsledujictho roku se ostravsti dcast-
nici Svétku price tamtéz dockali Subertova Dramatu ctyr chudych stén. Ochotnicky
spolek, ktery kus nastudoval, zfejmé nehril pred zcela plnym silem (ac¢ast byla ,velmi
slusnd“), ptichozi divdci z fad déInikti a délnic (jak obecenstvo charakterizoval dobovy
tisk) v§ak vybér predstaven{ ocenili, idajné dokonce pti nékterych vypjatych scéndch
stdvkového boje siln¢ interagovali (Duch casu 1905: 1).

Realisticky zdnr zacal byt na ostravské délnické scéné hojnéji uplatiiovin az
v mezivile¢né éfe. I tehdy ale mnohé soubory nadéle uptednostriovaly dila, jez bychom
mohli nazvat ,,unikovymi®, spadajicimi do kategorie socidln{ hra ¢i obraz ze Zivota.
Tento typ dramatiky obvykle zobrazoval socidlni utlak délnictva, vétsinou vak bez
explicitnfho revolu¢niho apelu. Volbou takového repertodru soubor v podstaté vychdzel
vstiic vyzvim ze strany regiondlnich osvétovych instituci ¢i stranickych struktur, ale
soucasné se tak ptiblizoval estetickym potfebdm publika. Mimotddné ¢etného uvedeni
se mezi ostravskymi délniky dockala zejména dramata Jaroslava Havlicka jako tebe,
Kriste! (asi 1903) a Aloise Veselého-Rozdalovského Udoldn (po 1918). Havlickovo
jednoaktové drama zfejmé uspélo mezi ochotniky diky rychlému tempu a nevelkym
ndroktim na nastudovin{ — hra se odehrdvd bé¢hem stivky, d¢jistém je jedna spote
zatizend délnickd domdcnost. Mezi lety 1903 a 1934 byla uvedena pfinejmensim osm-
krat. Délnickou stivku tematizovalo také ¢tytaktové drama Udoldn, odehrévajici se
stfidavé v délnické domdcnosti a v honosném ptibytku majitele tovdrny. Drama bylo
mezi ostravskymi délnickymi divadelniky v letech 1926-1935 inscenovino minimalné
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devétkrit; uvddély je spolky socidlni demokracie i KSC. Od ostatnich zdnrové podob-
nych her, které v tomto prosttedi kolovaly, je zfejmé odliSovalo situovini ¢dsti déje do
honosného méstanského prostiedi a také vedlejsi déjovd linie tematizujici mladou lisku
mezi muzskym hrdinou a délnickou dcerou, kterd je vSak svedena majitelem mistn{
tovérny. Atraktivitu pfedstavent tak zfejmé umocnila lechtivé vyznivajici scéna, béhem
niz tovirnik priméje mladickou divku k milostnému aktu.

Vzorek realistické dramatiky, kterd se na ostravské délnické scéné¢ dockala ¢astéj-
stho uvedent, naznacuje, Ze politicky agitaéni téma ¢i téma socidlni emancipace délnictva
mélo véesi divicky uspéch, bylo-li doprovizeno romantickou zépletkou ve vedlejsi d¢jové
linii. Toho si byli védomi také dramaticti autori, ktet{ ptsobili v socidlni demokracii:
¢len prazské Délnické akademie Edvard Hegner (drama Preboj [1913]) a jeho ostravsky
protéjsek Bedfich Curda—Llpovsky (drama Okovy [1929]). Vyrazné podobnost1 sujettt
jejich her si v$iml jiz dobovy tisk (I. M. 1929: 2). Dramata zobrazovala ptipravy oslav
Prvniho mdje v roce 1890 v prostiedi délnické, respektive rolnicko-délnické komunity,
kterd je ndzorové rozdélena pravé v pohledu na novy socialisticky svitek. Nositelem zmén
je v obou ptipadech mlady muz, ktery se do obce vritil ze zahraniéi. Zamiluje se do divky,
jiz vSak konzervativni rodice v ldsce k mladému stoupenc1 mezindrodniho socialismu
brini. Zejména verze Curdy—Llpovskeho se mezi socidlnédemokratickym ostravskyrn
délnictvem dockala Gspéchu a byvala uvidéna u piileZitosti kvétnového Svitku préice.

Pres pocite¢ni obtize dané dobovymi estetickymi zvyklostmi si ostravskd
délnickd scéna cestu k realistickému dramatu nalezla, a to aZ do té miry, Ze realismus
se na dlouho stal dstfednim kvalitativnim métitkem. V tomto sméru Ize pIné souhlasit
s teatrologem Adolfem Scherlem, podle néhoz se realistické drama vedle obrozeneckych
her stalo pevnou soucdsti mezivile¢né ochotnické dramaturgie, coz vedlo k jistému
zakonzervovini amatérského divadla oproti situaci panujici na profesiondlnim jevisti
(Scherl 1998: 117-119). Rezervovanost délnickych ochotnikt viiéi novym dramatickym
smérum véetné avantgardy konstatovali také dobovi osvétovi pracovnici na Ostravsku.
Magazin DT] Jednotdr roku 1937 uvedl, Ze fada divadelnich oddila nemd dostatek sil
k nastudovdni soucasnych dramat, jako jsou Jizdni hlidka (1935) Frantiska Langera,
Lidé na kre(1936) Viléma Wernera &i Verejny nepritel (1936) Franka Tetauera. Krajské
vedeni DT] ochotniky nevyzyvalo k uvddéni soucasnych her a spiSe radilo drzet se
osvédéené klasiky, pokud soubor nemél dostatek schopnosti ¢i sebevédomi na pripra-
vu nékteré dramatické novinky. O to vice byly chvéleny vyjimky — uvedeni Bﬂlady
2 badri (1935) Voskovce a Wericha na ptidé¢ DT] Radvanice (1907-1950) ¢i ptipravy
Capkovych her RUR (1920) a Bild nemoc (1937), po nichz koncem tticdtych let sihly
nékteré zkusenéjsi délnické soubory (Jednotar 1937b: 1-2).

Podobny boj s dobovym divickym vkusem svddély také kulturn{ autority
v komunistickém divadelnim prostiedi. I na tomto poli panovaly stiZnosti na pfemiru
uvddéni opereta ,méstickych® frasek ,bez hlavy a paty®. Za¢inajicim soubortim byly
doporucoviny malé jevi$tni formy, zejména pak sborovd recitace, z nichz bylo mozné
sestavit del$i program (Jirka 1935: 4). Charakteristickym rysem divadelniho Zivota
mezivile¢ného komunistického proudu bylo jeho zaclenéni ve struktufe svétového
levicového divadelniho hnuti s centrem v Moskvé. To se pI‘OJCVllO také na Ostravsku,
ato zeJmena b¢hem tficdtych let jako disledek zmén uvnitt Svazu DDOC, ktery
zintenzivnil ¢innost i v mimoprazskych oblastech a kladl dtiraz na tvorbu vlastniho
repertodru (Scherl 1983: 228-230). V téze dobé do regionu zajizd¢ly také osobnosti,
které zde pofédaly umélecké predndsky urcené délnickym posluchaéﬁm pfedevsim
z tad JPT - naptiklad v roce 1933 byl ve Slezské Ostravé potddin osmitydenni kurz
pro ochotniky vedeny Frantiskem Némcem, feditelem Svazu DDOC (Sdrecky 1933: 6).
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Napolem na prazské centrum se pro;evﬂo také distribuci divadelnich textti svazovych
autord, predevsun Marie Cebigové & Frantiska Spitzera. Vskutku velkolepou udalostl,
jez soucasné nejlépe dokumentuje orientaci ostravskych ochotmckych soubortt KSC
na svétové levicové divadeln{ hnuti, bylo uvedeni agita¢ni hry amerického dramatika
a ¢lena Komunistické strany USA Clifforda Odetse (1906-1963) Kde je Lefty (Waiting
Jor Lefty), poprvé uvedené v New Yorku v roce 1935 (Buhle — Buhle — Georgakas
1992: 542). Do Ceskoslovenska se drama dostalo pomocf struktur Mezindrodn{ or-
ganizace revolu¢nich divadel v Moskvé, kam je dovezl némecky dramatik Ernst Held.
V moskevském usttedi se s hrou sezndmil Antonin Kurs, ktery ji ptelozil do ¢estiny
a 14. unora 1936 reziroval jeji uvedeni v Praze (Schneider 1979: 210-213). Uddlost
sledovala také redakce Ostravského délnického deniku (Ostravsky délnicky denik 1936a: 4)
ahned nésledujici mésic byla inscenace nastudovina také mistnimi ochotniky kolem
Délnického studia, které drama uvedlo 21. bfezna v sdle Katolického domu v Moravské
Ostravé.! Spolu s dramatickym textem se §ifil také zavedeny postup jeho inscenovéni.
Predstaveni zobrazovalo odborovou schtizi newyorskych taxikara, jejichz bouflivd
diskuze, zda vstoupit, ¢i nevstoupit do stdvky, byla proloZena niternymi scénami
posklidanymi z osobnich vzpominek jednotlivych tcastnika. Kazdému aktérovi se
tak v priabéhu déje vybavil moment z jeho Zivota, jenz jej ptimél do stdvky vstoupit.
Prechody mezi kolektivni scénou odehrdvajici se béhem schiize odbort a vhledy do
zivota jednotlivych acastnika byly feSeny pomoci divadelnich svétel, coZ predstavovalo
technicky nejndro¢néjsi komponent inscenace. Predstaveni bylo zakon¢eno mohutnym
skandovdnim viech aktéra: ,,Stavka!®, které mélo postupné prejit v ocekdvany potlesk
divikd. Eminentni snahy o propojeni publika s dénim na jevisti, vtaZeni divika do
déje (Briining 1993: 242), si vSimla také ostravskd publicistika: ,, Hranice mezi jevistém
a hledistém zmizela — cely sdl byl divadlem - a to divadlem tak prudce strhujicim, Ze
nikdo z publika neztistal prostym divikem, ale hrdl s sebou® (Ostravsky délnicky denik
1936b: 4). Diiraz, ktery dobovi pozorovatelé pti popisu inscenace kladli na interakci
jevisté s hledistém, odrazel predstavy teoretikii levicové kultury o podobé proletdiského
divadla. Ty byly postaveny na popteni zisad méstanského divadla, na konceptu ,lido-
vosti“ asnaze o propojem’ tvardi i divické slozky v jeden celek (Kunderova 2023: 201).

Divadeln{ svét ostravskych délnikd se dostdval do kontaktu také s reglonalnl
tvorbou, nikoliv vak v celé jeji $ifi. Radaautort spojenych s Ostravskem cerpala 1nsp1—
raci ze zivota dolnich socidlnich vrstev priimyslové metropole (Jemelka 2009), nicméné
d¢j z dtvérné zndmého prostredi jeste nebyl automatickou zdrukou uvedeni na délnické
scéné. Priklady takto opomijenych lokdlnich dramatickych titult jsou Ostrava Josefa
Kti¢enského ¢isocidlni drama Kdyz city hasnou (asi 1933) Ludi Olejnicka-Benovského.
Mimo zdjem délniki zaistdvali i dalsf ostravsti autofi jako napiiklad Ladislav Ttenecky
¢i Metodéj Havli¢ek, uvddéni jinymi, ne-délnickymi soubory.’ Naopak k prosazeni
mezi mistnimi délnickymi spolky ptispivalo, byl-li autor angazovin v aktivitich
regiondlnich kulturnich organizaci, zejména téch spojenych se socidlni demokracii.
Tento faktor by vysvétloval mimotiddnou popularitu umélecky a tematicky nijak vyji-
mecnych, tendenénich her Bedficha Curdy—Llpovskeho Podobné tomu bylo v ptipadé
melodramatu Srdce na balddch, kreré ptivodné jako rozhlasovou hru napsal knihovnik
aosvétovy pracovnik 12. okresu DT] Vilém Fedrovi¢ (1901-1979). Drama zobrazuje
zivot ostravské hornické komunity ovlivnény ndroénou dulni praci, alkoholem a stilym

11 ZAv Opavg, fond PRMO, Spolkové oddé&leni, D&lnické studio v Moravské Ostravé, karton
1088, sign. 1138/2.

12 Zpravy o uvedenych predstavenich fada vyznamnych ochotnickych soubor( zasilala do
Zpravodaje vydavaného ZDO.
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Obr. 4. Clenky FDTJ Slezské Ostrava-Hrane&nik b&hem Spartakiady v roce
1927. Slezské zemské muzeum, podsbirka Novodobé d&jiny, sign. IV.B.1159.

Obr. 3. Pravidelny program délnickych spolk( sestéaval také z mikuld$skych
zabav, béhem kterych €asto zaznivaly pisné&, kratké divadelni skece a recitace.

V prostredi ostravského délnictva akci po roce 1870 rozsitily katolické spolky,
svatek se v3ak v nasledujicich desetiletich stal zavedenou spole€enskou udalosti
také uvniti uskupeni socialni demokracie &i KSC. Zemsky archiv v Opavé, fond
Policejni Feditelstvi Moravsk4 Ostrava, Spolkové oddé&leni, Spolek katolickych
tovarysU v Moravské Ostravé, sign. 93, karton 903.

113



Studie AGATA KRAVCIKOVA
DIVADELNI REVUA 35 #1/2024 (99-121)

nedostatkem penéz. Samotny text se zac¢al mezi ochotniky $itit uz v roce 1930 po jeho
nastudovin{ Ostravskym rozhlasem, chybé¢l viak oficidln{ ptepis do jevistni podoby
(Zpravodaj 1934: 4). Hra byla publikovina az v roce 1934 a v ndsledujicich dvou letech
obletéla mistn{ socidlnédemokratickou i komunistickou scénu. Jen z let 1934—-1936
mdme zprivy o sedmi uvedenich. Zvldstni pozornost budi zejména uvedeni hry mezi
komunisticky orientovanymi spolky. V tomto prosttedi byl dle vzpominek pamétniki
Fedrovi¢uv divadelni kus totiz hodnocen v zdsadé negativné, jako pateticky a literirné
poklesly (Lubojacky 1976: 146). Jeho uvedeni na scéné n¢kterych komunistickych
soubort proto nasvédcuje jistou programovou autonomii, vzddlenou stranickym
kulturnim direktivim, které akcentovaly téma socidln{ revoluce.

Analyzované prameny dokumentuji zdjem ostravskych délnickych aktéra
o témata zité reality, ne v8ak v takové mite, v jaké byla regiondln{ kulturni tvorbou
nabizena. Primarn¢ byly uvddény hry rozsitené ve strukturdch délnickych organizaci,
jejichz texty byly dostupnéjsi. Délnicti ochotnici sami jen zt{dkakdy vyhleddvali dra-
mata z lokdlnfho prostedi. Pokud v$ak byl takovy kus k dispozici, dokdzali si s jeho
nastudovinim poradit.

V kontextu zjisténého zastvd specifickou tlohu v divadelnim svété mistniho
délnictva osobnost Frantiska Sokola Ttimy (1855-1925), novindte, herce a autora fady
prozaickych a dramatickych dél, profesné spojeného s Ostravskem. Vyjma uvedeni jeho
dramatu Soucit (1903) politickym spolkem Spravedlnost ve Vitkovicich (1895-1939)
bé¢hem oslav Prvntho méje v roce 1904 lze zdjem ostravskych délnickych spolka
o autorovu tvorbu pozorovat az v mezivile¢né éfe. Oblibu ziskala pfedevsim socidlné
ladénd dramata z tésinského a valasského venkova, z nichZ nej¢etnéji uvidénou byla hra
Gorali, déjové podobnd Maryse bratti Mrstika. Mezi lety 1922 a 1936 ji nastudovalo
ptinejmensim 10 soubort, a to socidlnédemokratickych, komunistickych i Cirkve
¢eskoslovenské. Opakované uvddény byly také autorovy hry Pasckdri (1904), Staricek
Holusa (1919) azminény Soucit. Sokol Ttma nebyl politickym pfesvéd¢enim socialista,
od prelomu 19. a 20. stoleti v§ak udrzoval intenzivni styky se socidlnimi demokraty
kolem Jana Prokese. Spolupracoval s mistnimi DT] (Snopek [1929]: 17-18, 31) nebo se
ucastnil prvomdjové oslavy, porddané v roce 1904 v ¢eském Ndrodnim domé, béhem
niz recitoval basen plzeriského socialisty Vildy Davida (Duch casu 1904: 1). Po autorove
n4hlé smrti na sklonku roku 1925 mu tehdy jiz ostravsky starosta Jan Proke$ vénoval
rozsahly nekrolog, v némz se vyjadroval také k jeho politickému presvédceni: vnimal
jej jako vypjatého nacionalistu, ktery vsak citil s déInictvem (Prokes 1926: 1). Prvniléta
po vzniku Ceskoslovenska se Sokol Ttima coby dramatik tésil mimotddné popularité
napti¢ socidlnimi tfidami, o éemz svéd¢i i ¢etnost uvedenti jeho her v Ndrodnim divadle
moravskoslezském. Pohteb v lednu 1926 byl masovou uddlosti a ostravskd vefejnost
naddle udrzovala jeho pamdtku, na ¢emz silné participoval také okruh socidlnédemo-
kratickych organizaci. Oddil DT] Slezskd Ostrava — Zvétina mu v roce 1930 na vlastn{
niklady nechal zhotovit bustu v mistnim parku (Kravéikovd 2016b). Z regiondlni
historické paméti Sokol Ttima nezmizel ani po Gnoru 1948. Divodem byla jednak
jeho socidln¢ ladénd tvorba, kterd vyhovovala hleddc¢ku marxisticky orientovanych
d¢jin regiondlni literatury, svou roli v$ak sehréla i autorova ideologickd nestrannost,
diky niz se komunisticky kdnon nemusel vyporidévat s jeho politickym Zivotem.
Osud ,kolektivné zapomenutych® autort regiondlniho socidlniho dramatu naopak
¢ekal pravé osobnosti, jez byly v mezivile¢ném obdqbl’ explicitné spjaté se socidln{
demokeracif, coz byl ptipad Fedrovice, a zejména pak Curdy-Lipovského.

13 ZAv Opavé, fond PRMO, prezidialni spisy, majové oslavy 1904, sign. 4153, karton 115.
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Z4vér

Sonda do divadelniho svéta ostravského délnictva, zamétend na repertodr jednotlivych
ochotnickych soubort, naznacila irsi rimec kulturnich, spole¢enskych, ale i mocen-
sko-politickych vliv, v nichzZ se tato stéra délnické zdjmové ¢innosti vyvijela. Smyslem
ur¢ité neni nabourat dosavadni badatelské ptistupy k problematice délnického divadla.
Prispévek md spise poukdzat na dalsi moznosti a perspektivy vyzkumu, oprosténé od
uzkého zaméfeni na agitaéni formy dramatické price. Délnické divadlo specifickym
zpusobem interagovalo s celou fadou vlivii: kromé kultury socialistického délnického
hnuti reflektovalo i jind svétondzorové pole (bezvérecké a antiklerikdln{ hnuti) a rea-
govalo také na kultury ndrodni, regiondlni a komer¢ni. Ostravsky ptiklad poukdzal
na nemalou pé¢i, kterd se divadelnimu Zivotu zdej$tho délnictva dostdvala ze strany
¢eskych politickych a kulturnich elit a kterd byla patrnd predevsim v mezivile¢né éfe,
kdy ve vedeni méstské samosprdvy zasedli predstavitelé socidlni demokracie. Mnohé
délnické organizace tézily zkulturni i materidlni podpory, situace vak vedla také k jis-
tému pnuti. Dobové kulturni autority, spojené nejéastéji se stranickymi organizacemi,
nebo nadstranicky se profilujicimi osvétovymi institucemi, mély jasny ndzor na funkci
délnického divadla: podle nekterych mélo byt divadlem politickym a agita¢nim, podle
jinych mélo vzdéldvat a poudovat, ptipadné divikiim pfipominat, Ze jsou souddsti
ndroda, sttu a regionu. Od aktéru se také ocekdval urdity druh vystupovini, ktery
vychdzel z méstanskych predstav o spolecenské roli divadla. Jak ukdzal provedeny
vyzkum, aktéti délnického ochotnického Zivota k tomuto souboru kulturnich sméri
auméleckych ¢i spolec¢enskych pravidel neptistupovali bez vyhrad. V jejich divadelni
praxi miZeme nalézt nékteré strategie, jeZ tyto repertodrové ¢i spolecenské regulativy
upravovaly a nalézaly pomyslny balanc mezi pozadavky kulturnich autorit a vlastnimi
uméleckymi preferencemi. To se projevilo v dramaturgickém plinu nebo v hleddni
nékterych, co do obsahu ,unikovych® divadelnich her.

Nastinéné interakce mezi kulturnimi autoritami a samotnymi aktéry z fad
délnictva lze interpretovat v kontextu elitnf a lidové kultury — respektive jejich vzd-
jemného prolindni, ale i soupeteni. Délnické ochotnické divadlo bylo ptedstaveno
pravé jako piiklad vzdjemného piisobeni téchto dvou péli. Organizované délnictvo
zadalo vlastni ochotnickou ¢innost rozvijet v dobé, kdy mélo oficidln{ divadelni uméni
pomérné jasnou podobu. Mnohd pravidla stanovend dobovymi autoritami vychdzela
z osvicenskych predstav o funkci, podobé a organizaci divadla a divadelnich budov.
V dobé masového ndrtstu ochotnickych spolkt organizovaného délnictva byly nékte-
ré osvicenské principy v obecnych predstavich o divadle natolik zaZité, Ze se o jejich
dodrzovéni ¢i nedodrzovin{ ani nevedly debaty. Ptikladem je podoba délnickych
domu budovanych na Ostravsku, stejné jako v jinych pramyslovych oblastech, od
konce 19. stoleti pro ucely organizace vefejného Zivota délnictva. Budovy obvykle
nabizely také spolecenské sly s divadelnim jevistém, jehoZ podoba vychdzela ze zdsad
danych méstanskou divadelni scénou, jez ptisné odd¢lovala hledisté od jevisté. Vyzvy
po zbourdni téchto hranic, vychdzejici zejména z prostiedi organizaci KSC, nebyly
jen bojem proti méstanskému pojeti divadelni kultury, ale i pokusem o ndvrat k lido-
vym tradicim. Z méstanské divadelni kultury organizované délnictvo prevzalo také
realistické formy dramatu, které pres popsané poédte¢ni problémy na dlouhd deseti-
let pevné zakotvily v délnickém estetickém kdnonu. Naopak kontinuitu délnického
divadla s lidovou kulturou mtiZeme sledovat v akcentu na zdbavni slozku dramatické
tvorby a v upfednostnéni nekomplikovaného déje s predvidatelnym charakterem po-
stav i jejich vyvoje. Toho si byli védomi také autofi agita¢nich her, které dlouhodobé¢

115



Studie AGATA KRAVCIKOVA
DIVADELNI REVUA 35 #1/2024 (99-121)

a s vét$sim dspéchem zakotvily mezi ostravskymi délniky. Namisto prvoplinového
poucovini viak vyhovovala agitace zaobalend v podobé humornych vystupt ¢i dopl-
nénd romantickou zdpletkou.

Recenzovany odborny clanek vznikl na zdikladé instituciondlni podpory dlouhodobého
koncepcniho rozvoje vyzkumné organizace IDU poskytované Ministerstvem kultury.
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Obr:'S. Divadlo v pfirodé bylo pofadano
' zejména v mezivaleéné éte. Subertovo
drama Jan Vyrava pfripravili v roce 1927
¢lenové DTJ Vitkovice, plsobici v kolonii
dolu Luis (dnesni ddl Jeremenko
v Ostravé-Vitkovicich). Archiv mésta
Ostravy, fond DTJ Vitkovice-Luisova,
pamétni kniha, inv. ¢. 1.



"~9& N ”

. @ % W S
A , P a

»

Obr. 6. Telovychovné organizace pravidelné pofadaly také détska predstaveni. .
Inscenaci Zlaty kvét nastudovaly v roce 1936 pod vedenim rezisera Josefa &%
ElidaSe détiadorost DTJ Vitkovice-Luisova. Archiv mésta Ostravy, fond DTJ
Vitkovice-Luisova, pamétni kniha, inv. ¢. 1.









