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Monografii vénovanou brnénskému herci
Ladislavu Lakomému vydala Jani¢kova
akademie muzickych uméni v Brné ak vy-
ddni ptipravilo Nakladatelstvi JAMU
s vro¢enim 2023. Vznikala, jak uvddi ti-
rdz, v rimci ,instituciondlni podpory na
dlouhodoby koncepéni rozvoj védecké,
vyzkumné a vyvojové ¢innosti JAMU“
(Fond rozvoje vyzkumné ¢innosti JAMU),
doba konkrétniho feseni je uvddéna v letech
2020-2023. Po precteni publikace jsem se
znovu vritila k tomuto prvotnimu Gdaji
auvédomila jsem si formédlnost zminéného
¢asového vymezeni. Text totiZ vzhledem
k obsahu i rozsahu, a zejména k faktografic-
ké komplexnosti podkladovych materidld,
vypovidd o mnoholetém intenzivnim bidi-
ni autora — teatrologa a publicisty Lubose
Marecka - na dané téma. Je tieba zminit,
ze nejde o autorovu prvni zkusenost s ne-
lehkym formdtem herecké monografie, ale
ze recenzované publikaci predchdzela pred
péti letyyydané kniha o Vlasté Fialové
(MARECEK, Lubos. Prbébh totdlnibo ber-
ectvi. Herecka Viasta Fialovd 1928—1998.
Brno: Janickova akademie mazickych umé-
ni, 2019, 3565s.). Na tivod musim také pfi-
pomenout, Ze formdt monografie o tviaréi
osobnosti nem4 v kontextu ¢eské divadeln{
historiografie ustilenou metodologii, Ze je
krajn¢ nevdé¢ny vzhledem k nedocenéné
heuristické pracnosti a také doprovizeny
v priabé¢hu své geneze neustdlymi autorsky-
mi pochybnostmi o relevantnosti ptistupu
¢i uplnosti shromdzdénych pramend.
Viechny zminéné ndstrahy si
Marecek dobte uvédomoval, a proto ptidal

po osobnim tGvodu s vysvétlenim vsech
impulzii vedoucich ke vzniku knihy, véet-
né neddvného desetiletého vyro¢i amrti
a nedozitych devadesitych narozenin
herce Ladislava Lakomého, také vstupni
kapitolu , Architektura price, heuristika,
dostupné zdroje a bddané prameny*, v niz
najdeme i Gvahu o monografickém Zdn-
ru, Gstici do detailniho popisu zvoleného
postupu. Autor v nf jasné argumentuje
nalezené uzlové body hercovy tvardi cesty,
které se staly vychodiskem pro strukturaci
celého textu a umoznily zachovat chrono-
logii vykladu, jehoz cilem je ,,ptehlédnuti
a sumarizace kompletn{ divadelni drihy
vyznamného umélce, stejné jako jeji cel-
kové hodnoceni“ (22) a analyza nejpod-
statnéjsich jevistnich vykont Lakomého.
Soucasné autor avizuje, Ze nechce opa-
kovat ,osvédceny konstrukt® (23), jako
v ptipadé monografie o Vlast¢ Fialové,
ale rozhodl se hledat jinou cestu. V ¢em
onen jiny ptistup spocivd, mizeme vy-
sledovat z komparace obou monografif -
jednak z hlediska jejich vnéjsich atribu-
ti1, jednak z autorova piistupu k tématu.
Jestlize vydani knizky o predni brnénské
herecce predchdzel formdt disertaéni pré-
ce se striktné vymezenymi akademicky-
mi pravidly (v publikovaném textu pak
do jisté miry upravenymi, ale prece jen
stile ptitomnymi), u knihy o Ladislavu
Lakomém Mareéek nékteré ze svazujicich
aspektt prekonal ve prospéch kontinuity
textu a jeho Ctivosti, aniz by pfitom re-
zignoval na odborné parametry publikace.
Akademické normy zachovévi disledné
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ptedevsim v souvislosti s poznimkovym
apardtem (prdce s prameny a archivnimi
materidly) a pfesné vymezenymi a od
hlavniho textu odli$enymi citacemi (ci-
ta¢ni norma). Ve vykladu, zahrnujicim
interpretaci faktd s védomim S$irsich
divadelnich souvislosti a analyzy, zvolil
uvolnéngjsi styl patrny nejen v rozvolné-
nosti detailné ¢lenéné struktury, ale hlavné
v rozsihlych a zasvécenych komentarich,
v rimci nichZ se nevyhybd osobnéjsim
formulacim ¢i vlastnim vzpominkdm
a divickym zdzitkim. Zdsadni je i roz-
dil ve volbé piistupu ke tviréi osobnosti.
V ptipadé Vlasty Fialové Marecek sledoval
paralelné nejen profesni drihu herecky,
s durazem na jeji divadelni rovinu, ale také
osobnf{ Zivot, a upozornioval na aspekty
rodinné, vzdéldvaci, vztahové, zdravotni
a politické formujici jeji osobnost se viemi
konsekvencemi ndzorovymi, vyrazovymi,
emo¢nimiifyzickymi. P¥{b¢h mimorddné
here¢ky interpretoval pfedevsim v kontex-
tu programu Mahenovy ¢inohry i jeho
dobové reflexe, dalo by se fici na pozadi
»velkého pldtna“ tehdejsiho brnénského
divadelniho Zivota, a k demonstrovini{
jejtho herectvi si vybral necelou desit-
ku vykoni, které detailn¢ analyzoval.
U monograﬁe, vénované Lakomému, se
autor dominantné zaméfuje na ¢inoher-
nf kariéru herce, ktery svou tvorbu spojil
vyhradné s brnénskymi scénami. Méné
sleduje jeho Zivotni osudy - s vyjimkou
nékolika kli¢ovych momentu, které po-
vazoval za inspira¢ni ¢i zdsadné formujici
Lakomého hereckou osobnost (détstvi
spojené s prvnimi kontakty s divadlem,
pusobeni v ochotnickych souborech nebo
vytvafeni obéanského postoje). Autorovi
jde primarné o zkoumdni jednotlivych fizi
cesty vyrazného herce, skvélého recitdtora,
dabéra i pedagoga k vrcholnému herectvi.
V této souvislosti je tieba zdiraznit, ze
Marecek se dlouhodobé¢ a programove vé-
nuje brnénské divadeln{ ¢inoherni scéné
jako kritik a publicista a Ze obé¢ jeho dosa-
vadni herecké monografie jsou vénoviny
mimorddnym osobnostem, které ptisobily

vyhradné v brnénskych divadlech, tedy na
scéndch ,,mimo centrum® (rozuméj mimo
Prahu), cozje nejen legitimny, ale v zdplavé
kniznich titulti o ,populdrnich prazskych
umélcich také nesmirné z4sluzné a cenné.
(Napadaji m¢ mimod¢k jména dalsich opo-
mijenych osobnosti z ,,oblasti®, které by si
takto komplexni a zevrubné zhodnocen{
své tvirei dréhy zaslouzily — Frantisek
Rehik, Lubor Tokos, Norbert Lichy aj.)
Hlavni text je strukturovin do
jedendcti oddili/kapitol, korespondujicich
s osobnimi, ale pfedevsim s divadelnimi
milniky Ladislava Lakomého (uz jejich
ndzvy prozrazujf autorovu zélibu ve for-
mula¢ni opulentnosti, pricemz viak vid
vystihuji jddro uceleného vykladu). Ve
vzpominané vstupni kapitole o architek-
tufe a vyuzitych zdrojich autor objasnuje
heuristickou f4zi, predevs§im dostupné
a dohledané zdroje a probddané prame-
ny uloZené jak v divadelnich archivech
(Nérodniho divadla Brno, Méstského
divadla Brno, Centra experimentdlniho
divadla, v dokumentaci JAMU) a v in-
stituciondlnich archivech (divadelni
oddélen{ Moravského zemského muzea,
Institut uméni — Divadeln{ dstav Praha),
tak v rodinné pozustalosti a materidlech
v osobnich archivech hereckych kolegu. Ve
prospéch autora mluvi i to, Ze se nespokojil
jen s archivnimi zdroji, ale vedle ordlni
historie (¢etné rozhovory s kolegy a pamét-
niky jako Milan Uhde, Marie Durnovi,
Helena Kruzikovd, Jan Kacer, s pedago-
gickymi kolegy Arnostem Goldflamem,
Lukd$em Riegrem) Cerpd také z ¢etnych
rozhlasovych poradu a televiznich doku-
mentd, z publikovanych knih o Lakomém
(pti¢emz peclive analyzuje jejich obsah
a zaméfeni), vychdzi ze zdiznamu insce-
naci, ale i z vlastn{ autopsie, publicistic-
kych rozhovort s Ladislavem Lakomym
i z vlastnich kritickych reflexi. Obsdhlost
vychozich zdrojt svéd¢i o heuristické du-
kladnosti a duslednosti, do ¢ehoz je nutno
zahrnout také poprvé vytvoreny kompletn{
soupis rolf (1954-2010), filmografii TV-
filma, potadi a inscenaci i vybérovou
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bibliografii ¢linkud a poradi k jevistnim
vykonitim a osob¢ Ladislava Lakomého,
véetné peclivé zpracovaného jmenného
rejstitku, kterymi je publikace uzaviena.
Druh4 kapitola, nadepsand ,,Syn
teznika a hospodské, idylické détstvi
s babi¢kou, za divadlem pifes muziku
(1931-1952)¢ sleduje v nékolika kratkych
podkapitoléch hercovo détstvi u prarodicu,
setkdni s loutkovym divadlem i skrze vod¢-
ni loutek v détskych predstavenich, vztah
k ,muzicirovin{, vile¢nd léta, dospivin{
inedobrovolnd studia chemie v Brné. Je fas-
cinujici dozvidat se, jak jednotlivé uddlosti
od pocitku vedly Lakomého neomylné
k recitaci, divadlu i celkové muzik4lnosti.
Zlomek osobni pozistalosti, obsahujici
vedle fotografif také unikdtni — védecké
vefejnosti dosud neptistupny — pracovni
denik, autorovi umoZnil rekonstruovat
podle Lakomého zdpist pocite¢ni cestu
k herectvi v jeho ochotnické a poloprofe-
siondln{ roviné (od prvnich roli v ochotnic-
kych souborech v Brn¢ a Nimésti na Hané
ptes soukromé hodiny herectvi a bytové
inscenace u Rudolfa Waltera k prvni vlastn{
rezii a ptijimacim zkouskim na JAMU).
Dalsi kapitoly jsou chronologicky vénoviny
studiu JAMU a $kolnim rolim, prvnimu
angazmd v Divadle brati{ Mr3tikt a formo-
vani hereckého stylu, sezondm ve Stdtnim
divadle v Brné v druhé poloviné Sedesitych
let, hereckym pfilezitostem v obdobi nor-
malizace, tvorbé v osmdesitych letech az
do odchodu do dichodu 1991. Nisleduji
zévére¢né kapitoly, v nichz autor sleduje
paralelni aktivity Lakomého v Ndrodnim
divadle Brno (1991-2006), v Divadle U sto-
lu (1999-2010), pedagogické pasobeni na
JAMU a hostovani v jinych divadlech, aby
nakonec shrnul podoby umélcova divadel-
niho herectvi i jeho aktivity v rozhlase ¢i
televizi. V této souvislosti Ize jen litovat,
ze nékterou z kli¢ovych rozhlasovych roli
autor nezahrnul do analyz; domnivim se,
ze by dosel ke zji$téni, Ze mnohé z cha-
rakteristickych rystt Lakomého jevistniho
herectvi - zejména co se tyée price s hla-
sem — byly obsazeny v jesté intenzivnéjsi

mife v jeho vykonech pfed mikrofonem
(v paméti se mi vynorfuje tfeba vykon vin-
scenaci brnénské reZisérky Olgy Zezulové
Dloubobrajici klavirista z roku 1968).

Uz od prvnich kapitol je zfejmé,
Ze Marecek vyuzivd nejen viech prostu-
dovanych a dostupnych zdroju, aby z nich
sklddal kontinudlné plynouci ptibéh, ale
také svych odbornych znalosti brnén-
ského divadla druhé poloviny 20. stoleti,
své orientace v Ceské i svétové dramatice,
véetné Zinrového rozvrstventi, a v nepo-
sledni fadé také svych publicistickych
schopnosti a smyslu pro dynamic¢nost,
plastiénost i pointovini textovych mo-
mentd. Nespoléhd jen na faktograficky
vycet a konstatovéni, ale udaje viazuje
vzdy do konkrétnich souvislosti, prova-
zuje zasvécenymi komentdti a analyticky-
mi postiehy. Za jednu z nejvétsich kvalit
monografie povazuji autorovu duslednou
a citlivou préci s dobovymi kritickymi
reflexemi, které se mu staly vychodiskem
nejen ke zhodnoceni konkrétnich vykoni,
ale také cestou k postupnému formulo-
vini zdkladnich aspekttt Lakomého he-
rectvi. V tomto ptipadé¢ doslo ke $tastné
symbidze kritika a divadelniho historika,
kterd se naplno projevuje zejména v kapi-
toldch zamétenych na kli¢ové etapy her-
covy kariéry. V kazdé z téchto etap autor
chronologicky sleduje repertodr daného
divadla po sezondch, charakterizuje dra-
maturgickou pozici scény i role, do nichz
Lakomého obsadili konkrétn{ reZiséti,
navic u kazdé z rezijnich osobnosti struéné
charakterizuje jeji styl a propojuje ho s he-
reckymi dispozicemi Lakomého v daném
obdobi. Po syntéze hodnoticich formulaci
v recenzich, vzpominek samotného herce
¢i jeho kolegti a autorovych komentdit
dochdzi k cennému vyhodnocen{ vzi-
jemného vztahu herce a reZiséra a jeho
vlivu na formovan{ umeélcova herectvi.
Ptestoze v centru autorovy pozornosti
stoji Lakomy, v dal$f roviné textu se daf{
pfedstavit i reZiséry, ktefi se na jeho cesté
k vrcholnému herectvi podileli (Richard
Mihula, Antonin Kurs, Ale§ Podhorsky,
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Libor Pleva, Zden¢k Dopita, Evzen
Sokolovsky, Zden¢k Kalo¢, Alois Hajda,
Pavel Hradil, Milo$§ Hynst, Evald Schorm
a dals{) a zachytit plasticky brnénsky di-
vadeln{ prostor v jednotlivych dekdddch.

V popsaném kontextovém ramci
pak autor evokuje vykony Lakomého ci-
tacemi z kritik, které doplnuje vlastnim
interpreta¢nim komentdtem. V kazdé
z kli¢ovych etap voli zdsadni vykony pro
hlubsi analyzu a i zvoleny pocet postup-
né¢ vypovidd o zrajicim herectvi a jeho
ocefiovini odbornou vetejnosti. Celkem
Marecek podrobil zevrubné analyze dvacet
dva Lakomého postav — od epizodni role
Muze v Kurové inscenaci Dobry clovék
ze Secnanu (1959) ptes nezapomenutel-
ného Jezi$e v Sokolovského legenddrnim
zpracovini Komedic o umuceni (1965),
Ivanova v Kaloc¢ové inscenaci Cechovovy
stejnojmenné hry (1978) nebo Marlowa
v Hradilové inscenaci Krdl Krysa (1976)
az k netypickému obsazeni do negativni
postavy polniho kurdta z Kacerova v na-
studovin{ Brechtovy Matky Kurdze (2006)
aposlednimu vykonu v Divadle U stolu pti
veceru poezie Frantiska Hrubina Dej rty
mé nocim, smrt mou ldsce (2010). K tomu
je tieba pricist desitky stru¢néjsich cha-
rakteristik dalsich vykonu, které se spolu
s velkymi analyzami stdvaji podkladem
k formulovdni charakteristickych aspektt
Lakomého herectvi. DluZno ici, Ze v téchto
pasdzich se autor zdafile vyhyb4 duplicit-
nim formulacim a ¢erpd z bohatosti svych
jazykovych prostredk, véetné publicistic-
ké schopnosti (v pozitivnim slova smyslu)
syntetizujici gradace. Postupné tak vytvaii
sumdf umélcovych charakteristickych he-
reckych prostiedku: vedle uspornosti gest,
peclivé dikee, disciplinovaného kolektivné
chdpaného herectvi a vyrazné masky (ob-
jevujicich se na za¢dtku kariéry na JAMU)
také premyslivost a mnohovrstevnatost
uchopeni postav — od realistick¢ho tvaro-
van(s citlivosti pro psychologické motivace
jedndni a vicezna¢nosti intonaci az k an-
tipsychologizujicimu herectvi se schopnosti
kontrapunktu, zkratky, stylizace, odstupu

a epickych komentdiu, s citem pro ironii
i komicky ucin. Zddnlivé nespojitelné pdly,
jistou dvojlomnost Lakomého herectvi,
dokdze Mareéek doklddat nejen na vel-
kych analyzovanych vykonech, ale také
v informativnim ptehledu mensich roli
u konkrétnich reZisérfi. Podle autora umél
Lakomy dokonale zachytit a vyjidtit to, co
muzeme nazvat ,lidskosti — tedy polaritu
dobraazlavkaZzdém z nds, smés sarkasmu,
sebeironického odstupu a filozofujiciho po-
noru do vlastniho nitra s psychologickymi
rozméry bolesti, tragiky, nad¢je i skepse.
Osobné pro mne byla nejobjevnéj-
$im ¢tenim kapitola o zdvére¢ném puisobe-
ni Lakomého v Divadle U stolu, protoze
jsem nékteré inscenace mohla zhlédnout,
a tak konfrontovat Mareckovy postiehy se
svym divickym zdZitkem a docenit pfilé-
havost jeho formulaci. Domnivim se, ze
prévé touto kapitolou autor dokreslil cestu
vynikajiciho herce k vysostné presnému
herectvi, v ném? se kloubila kultivova-
nost a minimalismus s psychologizujici-
mi postupy, emocionalitou nezatiZzenou
patosem, diiraz na detail, minuciéznost
gestamimiky s epickym odstupem a iro-
nizujicim nadhledem. Hercovy recitaén{
pocitky se tak logicky propojily s insce-
nacemi v komornim prostoru Divadla
U stolu, kde Lakomy dokonale zaro¢il
pocitky své cesty k herectvi. V Divadle
U stolu doslo totizk vzdcnému propojen{
dramaturgického durazu na pfipomindn{
tradi¢nich hodnot, prosazovaného vadei
osobnosti divadla, dramaturgem, reZi-
sérem a hercem Frantiskem Derflerem,
s Lakomého virou ve slovo, text, pii-
b¢h s filozofujicim ptesahem. Lakomého
vykony v inscenacich a scénickych cte-
nich Poutnik na zemi (2000), BoZi duba
(2001), Mrtvd kocka (2004) ¢ilidsky Zivot
i uméleckou kariéru bilancujici postavu
Svétlovidova v inscenaci Labev je prazdnd
(2005) lze povazovat za fascinujici herec-
ky koncert — vyvrcholeni jeho hereckého
uméni. Kapitolou také autor vrchovaté na-
plnil svaj cil - vytvotit komplexni portrét
umeélce: specifiku Lakomého hereckého
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vyrazu v ni formuloval jako vrcholné
osobnostn{ herectvi, s Pouiitl’m pojmu
odkazujiciho k Josefu Safatikovi ,,herec
s osobnim ru¢enim® (271). Po do¢teni kni-
hy jsem si uvédomila, Ze vedle detailniho
zachyceni Lakomého-herce vytvoril autor
neokdzale, a jakoby ,,v druhém plinu®,
také portrét Lakomého-¢loveka: nekon-
fliktniho, nekompromisniho v postojich,
empatického, velkorysého, premyslivého,
naplnéného vzicnym ,clovééenstvim®,
Marec¢kova monografie nabi-
zi propojeni vyzkumného, divadelné
historického ptistupu s publicistickym
aspektem obsaZenym ve ¢tivém, plastic-
kém jazyce. Duisledné vytézeni kritickych
reflexi jako pramene, ale i jako argumentu
pro formulovidni autorovych zdvéra po-
vazuji za nejcennéjsi aspekt monografie.
Mimodek je tak kniha soucasné dokla-
dem nezpochybnitelné dtleZitosti a ne-
postradatelnosti odborné kritické reflexe
mj. i pro jeji vyuziti divadeln{ historiogra-
fif. Dovolim si v této souvislosti uvést jen
jeden postieh — ¢asté citace z dobovych re-
cenz{ vytviteji prufez bezmadla pulstoletim
brnénské kritické scény (od padesitych let
azdo prvni dekddy nového tisicileti). Je jen
skoda, Ze ne vSechny zkratky recenzentt
se vidy podatilo dohledat a desifrovat
a fada autord tak zlistdvd v tomto pie-
hledu kritické obce brnénskych divadel
nezndmych (napt. u Sifry M. O. autor
uviddi dohledané jméno Mojmir Otruba,
ale v soupise zdroji k inscenaci Komedse
o umucent se objevuje jako autor novinové
recenze v Prdci Zdenék Srna, ndsledné je
pak pod sifrou ,,ZS“ vytézen dalsi text
v deniku Prdce, coz by mohl byt stejny
autor). V publikaci by se dalo najit také n¢-
kolik nevyjasnénych, nejednoznaénych ¢i
polemickych momentt — naptiklad v sou-
vislosti s inscenaci Ruze pro Shakespeara
v Divadle bratt{ Mrstikii autor oznacuje
reziséra Josefa Henkeho za , koncepéné ne-
vyhranéného a spise rozhlasového® (105).

vyjimky &i omezeni pfislusnych prav.

V druhé ¢4sti tvrzeni mé jisté pravdu, ale
jinak se domnivim, Ze Henke byl pomérné¢
vyhranénym reZisérem s vlastni koncepci,
ve které kladl duraz na slovo - byl totiz
odchovany postupy E. F. Buriana a m¢l
blizko k poetickému divadlu.® Stejné
by bylo mozné se po peclivejsi redakci
vyhnout nékterym protichadnym tvr-
zenim — naptiklad v souvislosti s docho-
vanym hodnocenim sezony 1958/59 je
v pozndmce uvedeno, Ze autor je nezndmy,
ale v textu hned za citaci ndsleduje ko-
mentif: , Takto popisoval svého svéfence
v sezon¢ 1958/1959 stdvajici umélecky $éf
Antonin Kur$“ (320). Povazuiji za jistou
nedotazenost v avizované komplexnosti,
ze k soupisu ,,Filmografie TV filmu, pota-
dt ainscenaci® neni pficlenén analogicky
i soupis rozhlasové price Lakomého, pres-
toze autor sim uvidi, Ze po divadle byla
préce pro rozhlas herci druhd nejmile;jsi
(vychdzi pti tom z rozhovoru s hercem).
Zminéné postehy v zidném pripadé ne-
oslabuji hodnotu publikace, kterou po-
vazuji za zdsadni prispévek k zachyceni
galerie vyznamnych éeskych hereckych
osobnosti. Kniha ptitom dostoji jak ptis-
nym akademickym normdm pro védeckou
monografii, tak ndrokim na ¢tendiskou
atraktivitu. Svym plastickym a ¢asto pub-
licisticky uvolnénym stylem ,,vypravéni®
ptibéhu o vzestupu hereckého uméni
vyrazného brnénského herce a bohatou
ikonografif m4 jist¢ potencidl zaujmout
pozornost Siroké vefejnosti a u mnohych
také evokovat vzdcné divické vzpominky.

prof. PhDr. Tatjana Lazor¢dkovd, Ph.D.
Univerzita Palackého v Olomouci
Filozofick4 fakulta

Katedra divadelnich a filmovych studif
lazorcak@email.cz

1  VizLAZORCAKOVA, Tatjana: ReZisér
syntetické kompozice (K divadelnim
reziim Josefa Henkeho). Theatralia 24,
2021, ¢.2,s. 143-159.
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