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Turnaj ve staroceské povidce
o Stilfridovi

MATOUS JALUSKA

Abstrakt

PrevaZnou ¢ast staroCeské prozaické

povidky o Stilfridovi (dochované ve tfech
rukopisech z pohusitské doby a v novovékych
knizkach lidového ¢tenf) tvofi klani, ve kterém
protagonista vitézi nad dvanacti reprezentanty
nepréatelského kréle a vétSinu z nich zabiji.
Studie navazuje zejména na prace Jaroslava
Koléra a Michela Staneska a zkoumé tento
turnaj jako znakovy spektakl. Zamérfuje se
pfitom predevsim na propojeni jmen a znak
v povidce s jinymi narativy a ukazuje, jak je
pomoci t&chto vazeb konstruovana Stilfridova
neobycejna verbalni i fyzicka vykonnost

a specificka ctnost (nebezpeéné hranidici

s hfichem pychy).
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Ways of Seeing the Sign and the Power
of the Word: Jousting in the Old Czech
Story of Stilfrid

Abstract

The bulk of the Old Czech prose tale of

Stilfrid (preserved in three manuscripts from
the post-Hussite period and in early modern
chapbooks) consists of a tournament in

which the protagonist triumphs over twelve
representatives of an enemy king, killing most
of them. The present study builds in particular
on the work of Jaroslav Kolar and Michel
Stanesco and examines this tournament

as a semantic spectacle. In doing so, it focuses
primarily on the connections between the
names and coats of arms present in the story
and other medieval narratives, and shows

how Stilfrid’s verbal and physical prowess and
specific virtue (dangerously bordering on sinful
pride) are construed through them.
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Kdyz se ve star$im pisemnictvi setkime s popisem turnaje, jednd se vzdy rovnéz o popis
podivané, kterd se odehrivd pted publikem a md dramatické (ne-li ptimo teatrélni)
kvality. S Catherine Blunk muZeme konstatovat, Ze si Ize pfedstavit jen mélo spekta-
kuldrnéjsich véci nez ,rytife a panose, jak proti sob¢ cvélaji na konich, navzdjem se
zasahuji do pfileb ¢i $tita a limou o sebe devee (Blunk 2020: 120). Spektdkl je to
dynamicky, pestry a zdroven pti v8i pestrosti — a ptedevsim diky ni — ptehledny. Pro
ucastniky predstavuje turnaj obvykle zdroj osobni prestiZe, a proto pro sebe v tom-
to rdmci vytvéfeji ¢itelné identity, odliSujf se jeden od druhého pomoci kostymii,
praporcti a piikryvadel (Nadot 2012: 12).

Eliska Kubartovi, autorka zatim nejpodrobnéjsi price o performativnich
aspektech kultury sttedovékych ¢eskych zemi, zatadila turnaj mezi ,,komplexni per-
formance® s ,vysokou symbolickou hodnotou®, ptitom v$ak upozornila na to, ze jde
o aktivitu ,doprovodnou® (Pold¢kovd 2019: 92-93). To z naseho hlediska znameni, Ze
se turnaj odehrdvd obvykle jako pendant k néjakému jinému dénf, vede k daleZitéjsim
zélezitostem, nez je sim.

Pozdné stfedoveky turnaj je zdroveri agondlnim dénim plnym reminiscenci
na jiné podobné aktivity a uddlost{ saturovanou znaky. Jako reprezentativni znak
funguje i turnaj sdim. Jeho potadatel ostenduje svou rytitskost, literirni turnaj se
stdvd emblémem rytitského vyprévéni, a pro moderni ¢tendfe i proto funguje jako
paradigma ,stfedovékosti“ viibec. Spojuje se v ném ldska (dam a rytifi) se smrtf,
kterd i pti ,ptdtelském® boji hrozi v kazdém okamziku, a k tomu zdkladnimu uzlu
ptistupuje ostenze erbu, praporcit a drahych ldtek i tajemstvi pod znaky skrytych
identit, citt a cila (srov. Stanesco 1988: 71). To v$e turnajim doddvd na atraktivice
a na spektakuldrnim a¢inku.

Na téchto tvrzenich, kterd slouzi jako odrazi$té pro ptedklidanou studii, nenf
mnoho nového (srov. Kernodle — Kernodle 1942: 161). Stiety na kolbisti se svou oslnujici
vizualitou, heraldickou znakovosti a provdzanosti s artusovskymi a jinymi dvorskymi
romédny dobte zapadaji do predstavy o stfedoveku, v némz ,,celd spole¢nost hraje sebe
samu’ (Stehlikovd 1998: 7). Kdyz se uvazuje o stfedovékém turnaji jako o performanci,
obvykle byvd zdtraziiovina pravé jeho herni povaha, charakter ,predstiraného boje*
(srov. Huizinga 1971: 85-86; Huizinga 1999: 126-127; Verdon 2003: 141), stéle se
viak jednd o podivanou nebezpe¢nou pro vechny zac¢astnéné. I v literdrnich turnajich
stojime pomérné daleko od Huizingova ,,agénu® jakozto herntho zdpasu, pti kterém
i $ténata ,,dbaji pravidla, Ze bratrovi se nemd prokousnout ucho®; patrné zde neplat,
ze hrak tomu, aby byla hrou, musi byt opakovateln, tedy pokud mozno bez diskva-
lifikujicich ndsledku pro hri¢e (Huizinga 1971: 9; srov. Jaluska 2018: 32-36). Soupeti
jsou pii kldni neztidka téZce zratiovani, spektdkl turnaje se podobd spie ,hrim® v fim-
skych aréndch, jichZ se mohli podle latinskych cirkevnich otct kfestané ucastnit jen
jako pasivni obéti, mucdeni svédci viry (srov. Dunn 2004: 27-31; Sider 2001: 81-83).
Jde o riskantni podivanou na hranici moznosti mezi kfestanskym a nekfestanskym
jedndnim, spdsou a zatracenim, Zivotem a smrti (srov. Cardini 2003: 90-91). Podobné
jako moderni sportovn{ utkdnf je i sttedoveky turnaj vedle vizudlnich znakd plny
rovnéz viditelnych projevi lidské zdatnosti a zranitelnosti (Nadot 2009: 194-198).

Cilem této sondy je prozkoumat z tohoto hlediska jeden turnaj ve starsi ¢eské
literatufe - literdrni, teatrdln{ a ziroveri neobyéejné kruté kldni v kgétké staroceské préze
o rytifské cesté éeslfého kniZete, které se obvykle t1kd Kronika o Stilfridovi ¢i zkricené
Stilfrid. Klani ve Stilfridovi zaujimd vét$inu textu, a povidka také proto v kontextu
uddlostnich déjin slouzivd jako doklad pro existenci a oblibenost turnajii v ¢eskych
zemich ve druhé poloviné 14. stoleti, nebot pravé v té dobé byl patrné ptibéh tak, jak
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ho zndme, sesazen dohromady (srov. napt. Macek 1997: 119 a 131). Pti jeho ¢teni se
zamétim na uzel, v némz se prolind performance ve smyslu ptedvidéni véci publiku
a performativita jakoZto ,,déldn{ véci slovy®. V fedi a znaku zakotvené performativni
aktivity — vyména svatebnich slibt, ki'ty déti ¢i pasovdni na rytite — jsou v pramenech
obvykle doprovizeny turnaji (srov. Poldckovi 2019: 57).

Ve Stilfridovi se ned¢je jen performance ve srnyslu ptedvidéni opulentni podi-
vané, ale tim, co je tu pfedvidéno, je v posledku sama t¢innost promluvy realizované
protagonistou. Sledujeme zde performanci performativity, demonstraci hrdinova
mocného slova, jehoZ pusobent je vyjevovino pted zraky publika. Toto publikum
ocenuje podivanou a protagonistou prondsené slovo zdroven pusobi i ve svété za
hranicemi vymezeného ,jevist¢“ turnajového agénu, pti¢emz tento svét proménuje
v souladu s umysly mluvéiho.

D¢j povidky lze shrnout do né¢kolika vét. Cesky knize Stilfrid inkognito vyjizdi
z vlasti, aby polepsil erb zemé i dynastie, a v ciziné se ddvd do sluzeb krile, ktery je
napaden jinym panovnikem. Hrdina napadenému krili poradi, aby situaci vytesil tak,
Ze uspotddd turnaj, na kterém vitézné strané ptipadne vlida nad stranou poraZenou.
Sdm pak na tomto turnaji pfekond dvanict reprezentantt protivnika, vilku tak ukoné{
aza odménu dostdvd erb patfici pavodné porazenému agresorovi. Tim pddem se mu
daff splnit vychozi kol a muZe se slavné vratit domu.

Ptibéh se dochoval ve tfech stfedovékych rukopisech, ,brnénském®,* tradi¢né
znadeném B, ,nichodském®,? znaceném N, a ,univerzitnim®,® zna¢eném U (srov. Kol4r
1974; Svobodova — Simek 2022: 139). Zde cituji s rukopisu U, ktery je v transkribované
podobé k d15p021c1 online na Vokabuliri webovém avedle Stzlfmdﬂ obsahu]e jeste touz
rukou psane pov1dky o Bruncvikovi a Jovianovi, které umoznu}l cenné srovndn{.*
V tomto ndértu se nicméné soustiedim vyhradne na Stilfrida — i proto, ze mu dosud
badatelé ve srovndni s exoti¢téjsi a na prvni pohled moderngjsi povidkou o jeho synu
Bruncvikovi (s niZ tvoti diptych vyddvany jako knizka lidového ¢teni hluboko do
novoveku) vénovali jen okrajovou pozornost.

Stilfridova vyprava je od po¢dtku koncipovina jako série turnaji. Protagonista nevyjizdi
na tzem{ pohant a pfiser, ale spiSe ve zndmych zemich hledd ptilezitost k vyhte dosta-
te¢né kvalitn{ znakové trofeje. Takto pojaté rytitské putovani po dvorech naplnénych
lidmi (v kontrastu viréi , klasické® guéte vedouci predeviim pustinami bez divik) nent
ve stftedoevropské literatufe zdvéru stfedovéku nijak neobvyklé (srov. Dvotickovi-Mald
2011: 171-172). Cilem této cesty je v prvni { fadé nalezeni nékoho, kdo by byl Stilfridovi
roven ,v udatenstvi a v kldni s ostrym®.°

Pozornost je tak soustfedéna na turnajové zdpoleni, které se sice odehravd

ve vymezeném prostoru a podle danych pravidel, zdroven se viak vede ,,ostfe a nen{
y Y

Moravsky zemsky archiv v Brng, fond G 10, inv. &. 800, dfive inv. &. 879, Stilfrid na f. 9r—13r.
Okresni muzeum v Nachodé, sign. RKPS 153; Stilfrid na s. 188-203.

Narodni knihovna Ceské republiky, sign. XI B 4, Stilfrid na f. 197v—203r.

V zavedeném systému $ifer pramend Starodeského slovniku je Stilfrid v tomto zn&ni oznaden
StilfU. Elektronicka edice: https://vokabular.ujc.cas.cz/edice/StilfU (pfistup 21. 2. 2024).
P¥i citovani rovnéz prihlizim k edici této verze Stilfrida v souboru Préza Seského stredovéku
(Kolar — Nedvédova 1983: 149-161).

5  Narodni knihovna Ceské republiky, sign. X1 B 4, f. 198r.
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nezévaznou hrou® Jde o dost piesny ekvivalent turnaje vedeného & outrance jakozto
opaku zdbavného klini 2 plaisance; sloveso outrer znamend ,,proklit” protivnika ostrou
zbrani, me¢em ¢i kopim (Raynaud 2002: 497). Zépoh’ se ,za vile¢nych podminek“
plnohodnotnyml zbranémi a ve standardn{ zbroji, ¢asto tudiz dochdzi ke zranénf
& smrti Géastnikil (Barber — Barker 1989: 212; Klucina 2004: 266). Stilfrid jednd
zcela v souladu se svym s Gvodnim vyhld$enim, Ze je pti napliiovini svého dmyslu
ochoten ,,i hrdlo d4ti“”’

S ohledem na riskantnost mély podobné aktivity v pozdnim stfedovéku
misto predev$im béhem vile¢nych konfliktir (Stanesco 1988: 86 a 114) a fecené plati
i v literatufe. Neoby¢ejné rozsihly francouzsky verSovany romdn Claris et Laris ze
13. stoletf je naptiklad strukturovin pomoci série turnaju a plaisance a a outrance:
ty prvni se pravidelné odehrdvaji uvnitt kornumty artusovskych rytitt, v téch dru-
hych hrdinové ¢eli neptitelskym reprezentantiim cizich zemi - Spanelum a Uhrtim
(Pierreville 2003). Podobné je koncipovin i mnohem kratsi sttedohornonémecky
Turnier von Nantes (Murray 2020: 27). Rozdil mezi nasinci a cizinci je ve staro¢eském
textu zhruba ilustrovdn tim, Ze pti tvodni cesté po spratelenych dvorech a v miru se
Stilfridovi plnem jeho predsevzeti nedati. Prohldsent, Ze ,,sobé¢ rovni nenalezl“ muze
znamenat, ze v§echny protivniky ptekonal, ale i to, Ze nenasel nikoho, kdo by se s nim
yostre® utkal podle jeho pfédni.® Potencidln{ protivnici jsou mu moznd piili§ blizci,
aon proto mifi do ,,velmi dalekych zem{“.®

V dilce (kterd nicméné zlistdvd uvnitt oikumeny, kde lidé rozuméji turnajum
abojujf o znaky) se Stilfrid d4vd do sluzeb ynapulanského® krile Astronoma, jehoz zemé
je ndsledné napadena v0]skern Filozofa, kréle ,mezopotanského anebo englického®.
Astronomus Stilfrida j jiz dtive vyzvedl mezi své nejblizsi dvorany a naslouchd jeho raddm;
hrdina i v této roli jednd ostfe, kdyz na kréle apeluje, aby prekonal sviyj strach a vytdhl
proti Filozofovi do pole. Astronomus ]edna v souladu se Stllfrldovym doporucemm
a diky tomu v roli panovnika neselhdvé, k ¢emuz by doslo, pokud by podlehl své zba-
bélosti a poddal by se Filozofovi, ktery jeho ,,zemi p4li a hubi a lidi jim4“.*° Prvofadym
ukolem panovnika i v tomto ostrém svété zstdvd ochrana vlastnich poddanych; krdl
jakozto rex pacificus musi ve své zemi udrZovat mir, pacifikovat vnéjél’ i vnitfni nepritele
(srov. Antonin 2013: 353-357). Pokud by Astronomus projevil svijj strach z fyzmkeho
stfetu, zhroutila by se podle Stilfridova varovdn{ mocenskd struktura v jeho zemi, nebot
by nadile ,,neslusalo Zddnému dobrému® ziistat v jeho sluzb¢. Tomuto zhroucen{ Stilfrid
svou radou zabrafiuje a ndsledné neutralizuje i Astronomuwv strach, kdyz veskerou bo-
jovou aktivitu bere na sebe. Potencidlné destruktivni bojechtivost je tu naptfena velmi
konstruktivnim smérem a slouzi dobrym cilam, jak je v rytitskych romdnech zvykem;
Stilfridové intenci v tomto ohledu nenf co vytknout (srov. Ovens 2015).

6  Vkontrastu s rozvinuté&jsim vy&tem aktivit ve Stilfridovi ndchodské verze: ,Stilfridovi s& nikdy
nemohl vrovnati Zadny budto v $raficich sé biti i s ostrym honiti.” (N, s. 188; Prusik 1894: 8).
K odvratu od herniho principu turnaje srov. protikladnou dvojici slov ritterernst (rytirska
vaznost, vazné ,rytérovani”) a ritterspiel (rytitska hra), jiz uziva Heinrich von Freiberg ve svém
pokracovani nedokonéeného romanu o Tristanovi a Isoldé Gottfrieda von StraBburg (Heinrich
von Freiberg 1993: 47, v. 1613; Cesky preklad pasaze podava Dvorackova-Mala 2011: 176).
| zde ritterernst oznacuje vazné a diisazné klani na kvalitnim turnaji.

7  Naérodni knihovna Ceské republiky, sign. XI B 4, f. 197v

8  Srov. staroCeské ,rovnati sé&” ve vyznamu ,prizplsobit se” (Béli¢ et al. 1979: 418). Podobné
protagonista rytifského romanu Vévoda Arnost ukonéuje svij konflikt s cisafem, kdyz si
uvédomuje, Zze s nim ,nemé rovné” (Petrli — Mareckova 1984: 77).

9  Narodni knihovna Ceské republiky, sign. XI B 4, f. 198r.

10 Nérodni knihovna Ceské republiky, sign. XI B 4, f. 198r.
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Obr. 1. Turnaj artuSovskych rytitl ve francouzském romanu Guiron le Courtois.

Kopi jsou jiz zlomena, turnaj je spektakularni a kruty, rytifi pfed zraky publika

bojuji meci a kryji se §tity se znaky, jeZ je umoZiuji navzajem odlisit. VIamska
iluminace z 15. stoleti. Oxford, Bodleian Library, MS. Douce 383, f. 15r
(http://digital.bodleian.ox.ac.uk/objects/della7fc-9a2a-4809-8a76-5a831f85fd04/).
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Stilfridav potencidl k nic¢ivosti se ukazuje v ndsledujicim kldni, v némz se
s protagonistou podle jim stanovenych pravidel na kolbisti postupné stfetdvd dvandct
vice méné exotlcky pojmenovanych bojovnika z Filozofova vojska. Z nich jsou tfi uset-
feni poté, co se Stilfridovi vydali na milost (Symforian a Ipolit/Lipolt, u nichz série
soubojti za¢ind, a po dlouhém boji i posledn{ protivnik Zibtid), a jeden (Benedikt) se
smrtelné zranuje sim. Zbyva)lach osm protivniki Stilfrid hubi. Dva j jsou probodern
kopim (Rudolt, Adrian), dva me¢em (Tristram, Nader$pan), Typartit je srazen z koné
tak silné a daleko, Ze umird jesté pred dopadem na zem, zbabélému Teobaldovi Stilfrid
stind hlavu, Brynda je bliZe nespecifikovanym zpusobem zabitiskoném. Ne)brutalne]m
a nejbarvitdji popsana je smrt v pofadi sedmého Stilfridova protivnika, Pitopase: je
Stilfridem sraZen z kong, a7 odleti na délku ti{ kopi, ndsledné mu ¢esky knize odtind
ruce a nohy a probodava jej-

Ze série brutédlnich stfett: vychdzi Stilfrid Jako vitéz, prostfednictvim ndsili
tak ustavuje pokoj a obnovuje rovnovdhu mezi zemémi a krdli. Pivodni napadeni
Astronoma Filozofem lze vnimat jako symptom nepoméru mezi znakem a redlnou
moci a jako projev pychy z Filozofovy strany. ,Napulansky“ kril Astronomus byl
podle svych vlastnich slov tomu ,englickému® ,rodem kralovskym a Stitem [...] ro-
ven, Filozofus v§ak disponoval vétsim bohatstvim a vojenskou moci.'* Prévé proto
si Astronomus na zacatku konfliktu zoufal a bezmila rezignoval na svou vladatskou
funkei. Stilfridova ,,ostrd“ intervence umoznuje spravedhvy aplatny stfet; dva krdlové
shodné dustojnosti se dostdvaji do vyrovnaneho postaveni i faktlcky Poté, co v tomto
stietu Filozofovi hrdinové podlehli Stilfridovi, englicky krdl sim v souladu s puvod
nim ujedndnim formulovanym podle Stllfrldovy rady pokleka pred vitéze a ddvd jim
svou korunu k dlSpOZlCl ~ tu mu viak Astronom (opét na Stilfridovu radu) obratem
vraci. Vysledkem je, Ze Filozofova krdlovskd dustojnost neni prohrou ohroZena a na-
stoleny stav rovnosti obou vlddct trvd ddl, Filozof jen musi propiist¢ Astronomovi
v ptipadé nebezpedi vyslat na pomoc kontingent tficeti tisic bojovnikt a dvou tisic
koni. Moc nad krdlovstvim mu zistdvd, potrestdn je za to, jakym zpi’lsobem ptekro-
¢il miru této moci a zautodil na sobé rovného panovnika. Jediné, co ztric, je orel ve
znaku; ten je preddn Stilfridovi.

II

KniZe Stilfrid svou konstruktivn{ krutost neaplikuje jen na somatické drovni, kdyz
masakruje téla neptitel, ale také na trovni sémantické. Souddsti jeho ﬁspééné zavrie-
ného piib¢hu je velmi asertivni uZiti znaku. Tato asertivita souvisi s onim alegorickym
pldnem, ktery byvd v Kronice o Stzlfrzdovz avjeho pendantu, Kronice o Bruncvikovi,
hledin. Hrdinové se tu stdle vztahuji ke znakiim a ménf jejich vyznam, jako by se
opirali o n¢jakou skrytou konstrukei.

Podobné jako u zlomk staroceské versované Alexandreidy se mezi badateli
vedl spor pfedevél’m o to, jaké bylo pﬁvodnl’ politické sdéleni povidky, ukryté v alegorii,
tedy ze)mena o to, ktet{ historicti ¢esti vlidci se skryvaji za maskami protagonistt —
zda md postava Stilfrida odpovidat spife Vladislavovi IL. (Prustk 1893), nebo Janu
Lucemburskému (Koldr 1994: 189-193; Koldr 1999: 67-87). Podle Jaroslava Koldra,
ktery se v nové dobé vénoval Stilfridovi (vedle Bruncvika) patrné nejusilovnéji ze viech,
svéd¢i o pritomnosti alegorického pldnu v povidee vedle zékladniho sémantického
dramatu nahrazovini jednoho znameni jinym predevsim jména dvou zneprtitelenych

11 Narodni knihovna Ceské republiky, sign. XI B 4, f. 198r-v.
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kralti, Astronoma a Filozofa. Odkazuji ke dvéma konkurenénim oblastem lidského
pozndn{ a doklddaji, Ze povidka byla nejprve exkluzivni, dvorskou hri¢kou (Koldr
1979). Nedlouho po vzniku textu se viak tento rimec oteviel (¢i rozpadl) pti ptechodu

ovidky z dvorského interpreta¢niho kontextu do rukou novych étenéfsk}'rch komunit.
Povidka mohla byt naplnéna v zdsad¢ llbovolnyrnl obsahy, a prvé tato ,kvalita ote-
viené alegorle prodlouzila zivotnost Stilfrida (a Bruncvika, ktery prodélal podobne
sotevien{“) v ¢eské literdrni tradici, nebot umoznila prechod rytitskych narativii do
knizek lidového ¢teni (Koldr 1999: 83).

To jisté do zna¢né miry plati. Pokud vsak p01021me diiraz SplSC na to, co se
na Stilfridové turnaji ddvd k vidéni a slysem, a zaméfime se na sméfovani vizudlnich
a slovnich znaku, dojdeme k ponékud jinému zdvéru — totiz k tomu, Ze alegoricky
plin povidky je moznd v Koldrové smyslu otevieny od samého za¢dtku a Ze zde tidicim
principem nenf alegorie, ale spise aluze, nardzka, price s obrazem, ktery mize ¢tendfti
vytanout v paméti.

Primarnim prosttedkem fyzického i znakového ndsilf pr1 Stilfridové turna}ove
performanci je dvandctero ostrych kopi opatrenych praporky, jimiz hrdina pordzi své
oponenty V kontrastu véi postupu zndmému napf. ze staroeského Zivota svaté
Katermy nenf vyznarn barev téchto praporku stanoven vypravecern, ale predem pevné
urcen v pfimé feci Stilfridem, kdyz tento pted kazdym stietem rozkazuje pacholktim,
aby mu podali to nejvhodngjsi kopi.

Proti Symforianovi tak Stilfrid nastupuje s bilym praporcem, jehoz barva
podle jeho prohldsenti ,znamendvd veselost a radost kazdého dobrého®, proti Ipolitovi/
Lipoltovi s praporcem zelenym — ,,ta barva jest nadéje kazdého dobrého®. Rudolt je pro-
boden kopim s ¢ervenym praporcem, jehoz barva ,,zapaluje srdce udatného®, Typartita
zasahu]e k0p1 se zlutym praporcem, jehoz barva ,jest stdlost kazdého $lechetného®.
P#i stindni Teobalda nese Stilfrid praporcc modry; ,tat barva znamendvd ustavi¢nost
muze $lechetného®. Na kopi srdzejicim Tristrama je praporec blankytny, jehoz ,barva
vyznamendvd chytrost muze kazdého®. S Pltopasem bojuje Stilfrid ,,v hnévivosti®
a s brundtnym praporcem znacdicim ,hnévivost muze udatného®. Adriana zasahuje
kopi »praporce fiolného, ta barva znamendvd udatnost muze kazdého®. Proti Bryndov1
nastupuje Stilfrid s plavym praporcem, ,tat barva znamendvé pevnost u vi¢fe muze
dobrého®. O nasledu]1c1m protivnikovi, Benediktovi, ,kniezeti tyfskému®, ¢teme, Ze
v Cerveném prapora tfi | panny méjise”; proti tomuto vyraznemu praporci nasazuje
Stilfrid jeho opak, ,Sery“ praporek, jehoz barva ,znamendvd pokoru kazdého tiché-
ho. Pti souboji s Nader§panem vlaje praporec $arlatovy, ,nebt ta barva vyznamendva
state¢nost vielikého béhu rytlerskeho (tj. rytitského zptisobu Zivota). Proti posledni-
mu Zibtidovi pak Stilfrid uzivd »praporce axamitného, barva znamen4 ¢est a chvilu
jazyka mého Ceského. Nekteré z téchto barev jsou obtizné urcitelné, ty dalsi mezi
sebou splyvaji. U posledniho praporu bychom na zdklad¢ findln{ pozice v ptibéhu
i proklamovane vazby k domovské komunité Stilfrida i ¢tendfa mohli o¢ekdvat jedno-
znacnost, tento prapor vsak nenf uréen barvou, ale drahocennym materidlem, ktery
oproti o¢ekdvini neukazuje smérem k domovské jistoté, ale na opaénou stranu. Urcujici
kvalitou aksamitu je barevnd proménlivost, navic jde o materidl spojeny s pohanskou
exotikou a pfilisnou opulenci (srov. Heller 2002: 102-103). Podobné pestrd a spornd
muze byt patrné i povést ceské komunity, prapor z pf{sluéné tkaniny v$ak na tomto
misté a v tomto souboji znamend chvélu, a to zcela nesporné, nebot tuto informaci
publiku i ¢tendistvu sdéluje Stilfrid sdm.

12 Jednd se o scénu bi¢ovani (Vazny et al. 2016: 138-142, v. 2301-2380; srov. Pulkrabek 2006).
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Nezdd se tedy, Ze by se protagonista pti uZit{ praporcti opiral o néjaky konkréen{
symbolicky systém zliturgie ¢i heraldiky, kromé velmi obecnych asociaci rudych odstint
s hnévem a state¢nosti ¢i zlaté Zluté se stdlosti (srov. Pastoureau 1986: 40). Ziroveri se
celd série vyznacuje zfetelnou koherenci, tu ji vSak vtiskdvd svym verbdlnim i prak-
tlckyrn jedndnim pouze hrdina sim, arbitrdrné, a predevs1m s ohledem na nepfitele,
jimz v konkrétnim SOUbO]l geli. Ridicim prosttedkem tu pfitom nent alegorie (nebo
symbolizace), ale spise ironie. Ter¢em ironického zachdzeni ze Stllfrldovy strany Jsou
prlbehy ze ,sdileného archivu® stfedovéké narativni tradice,"® k nimz odkazujf jména
vétsiny jeho protlvmku ¢ijejich chovéni. Také dlky ptitomnosti téchto referen¢nich
bodii a pretextt ustanovujicich jednotlivé role mizeme o Stilfridove turnaji uvazovat
jako o teatrdlnim dénf (srov. Blunk 2020). .

Jiz bylo fe¢eno, ze nejkrutéji ze vsech zabiji Stilfrid sedmého protivnika
Pitopase. Podle minéni F. X. Prusika pfedstavuje tento ,Pitopas z Meziuhradie®
Anfortase z Montsalvatu, tedy krile grdlového hradu podle Parzivala Wolframa von
Eschenbach, jehoZ zranéni na pomezi trupu a stehna hraje ve Wolframové vyprévéni
dtlezitou roli (Prusik 1893: 282)." Hnév, jimZ je tento souboj naplnén, navic muze
odkazovat ke zhoubnému efektu hnévu nebeského Marta a Jupitera na Anfortasovo
zdravi, jak o ném Wolfram piSe (Swisher 1992: 397).*> Odsekdni Pitopasovych udt
Ize tedy moznd vnimat jako ironickou ptipominku romdnu, ktery byl v ¢eskych
zemich na pfelomu 14. a 15. stoleti nepochybné zndm, moznd dokonce v ¢eské verzi
(srov. Bok 1989).

Ztetelngjsi ironické gesto ¢ini Stilfrid pti boji s Tristramem z Opo¢an.’ Jméno
tohoto oponenta'’” odkazuje k ptibéhu o Tristanovi a Isold¢, populdrnimu po celé
Evropé. Specifickd ¢eskd verze, Cerpajici z némeckych romdnu Eilharta von Oberg,
Gottfrieda von Straffurg a Heinricha von Freiberg se dochovala ve dvou rukopisech
a patrné byla dost oblibend. Ptitomnost Tristrama na Stilfridové turnaji byla dosud
promyslena predevsim ptifeseni problému datovini prozaické povidky (Bamborschke
1968, sv. 1: 61; Baumann 1975: 17-19). Z naseho hlediska je daleZité spie to, jakym
zpusobem Filozofus a Stilfrid se znimym hrdinou jednaji.

Kdyz englicky krdl povoldva Tristrama ke kldnf, slibuje mu sto kon{ a zdrovern
prohlasuje, Ze vidy ,musi byt jeho pritelem®. Slib sta koni mtize odkazovat na bitvu,
pti které Tristram ve sluzbé kréle mésta Kaheres konal hrdinské skutky a zvitézil,
ptestoZe jemu i jeho druzinikiim neptitelé zabili ,koné, hynsty a jich of¢, / pro néz
dojidechu velikého hot¢; / neb musichu péskami choditi“ (Bamborschke 1968,
sv. 2: 424, v. 6337-6340). Zajimavéjsi je fe¢ o pritelstvi. Otdzka, zda Tristram zstdvd
ptitelem krdle Marka jakoZto svého pdna a stryce, anebo zda ho zrazuje jakozto milenec

13 Kuziti archivu biblickych pfibéht a stale opakovanych liturgickych prvka v performanci
srov. Pola¢kova 2019: 139-142.

14 Prusik zde vychéazi z podoby jména v rytitrském romanu Reinfried von Braunschweig, jehoz
prvni, turnajové &ast, se podoba povidce o Stilfridovi, podobné jako druha, ,dobrodruzna”
&ast ramcové pripomina povidku o Stilfridové synu Bruncvikovi (srov. Ebenbauer 1989).

K Anfortasovu zranéni a jeho rezonancim v celku Wolframova Parzivala srov. Ackermann
2009: 163-171. Podobné jako jména jinych hrdint z rytifskych romana, je i jméno ,Pitopas
zachyceno v pramenech z pfelomu stfedovéku a novovéku jako jméno &i prezdivka realné
osoby (Beranek 1981: 73).

15 Jindfich Pokorny pfislusné misto prekladéa volnéji: ,zpupny Mars a Jupiter / zvolili pravé
stejny smér” (Wolfram von Eschenbach 2000: 278, v. 789, 5-6).

16 Nérodni knihovna Ceské republiky, sign. XI B 4, f. 199v—200r.

17 ,Trystram” ,z copoczan” (1); Narodni knihovna Ceské republiky, sign. XI B 4, f. 199v.

Ve verzi B ,Tristram z Vopecen” (Havranek — Hrabak 1957: 556-557), ve verzi N , Trystram”,
pfipadné ,Trystran” ,z Uopocen” (Prusik 1894: 13).

"
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jeho manzelky Izaldy, totiz hraje v ptibé¢hu duleZitou roli. Opakované je kladena ze-
jména v ¢sti pribehu situované na Markuav hrad, kde rtizni dvorstf aktéfi s ruznymi
motivacemi li¢ na dstfedni milenecky pdr pasti a snazi se krile pohnout k tomu, aby
Tristrama ode dvora definitivn¢ vyhnal.

Patrné se zde pfimo odkazuje na konkrétni a oblibenou scénu rozhovoru
mezi Tristramem a Izaldou v zahrad¢ u potoka pod lipou, na které je ukryt krdl Mark
azridny trpaslik Melot, ktery Tristramovi $kodi a chce, aby se Mark o cizoloZstvi své
zeny a synovce presvedcil na vlastni o¢i. Milenci o svych neptitelich védi a podle toho
svyj rozhovor inscenuji. Chovaji se, jako by Tristram, ktery jiz byl podeztivavym krilem
odstaven z centra moci, chtél Izaldu pozddat, aby se za n¢j u Marka ptimluvila, a prive
proto ji pozval do zahrady. Pti této fingované prosbé Izalda prohlasuje, Ze Tristrama ve
skute¢nosti nendvidi, nebot na za¢dtku ptibéhu zabil jejiho stryce Morolta, a stykala se
s nim jenom proto, Ze to byl ptitel krilav (Bamborschke 1968, sv. 2: 232, v. 3461-3468).
Tristram hlasité tvrdi, Ze v nemilost upadl jen kviili ,,nevérnému naréenie sokév® a je
ochoten ,v Srariky vjeti“ a ,,to ukdzati kazdému séddnim, / Ze st mé¢ k nému osocili
lhdnim“ (Bamborschke 1968, sv. 2: 234, v. 3491-3496). Pted zraky ukrytého kréle
Marka a pro jeho usi tedy Vyhlasuje, ze chce orddlovym soubojem shodnym s tim, co se
v prozalcke pov1dce déje mezi Stilfridem a reprezentanty englického krélovstvi, potvrdit
své odhodldni zustat krilovym pfitelem. Tristram z Opocan je kralem Filozofem, jehoz
p021ce suveréna je shodnd s Markovou, pozvin prave k takovému potvrzeni. O vazbé
mezi témito dvéma narativy svéd¢f i skuteénost, ze Tristram vstupuje za Stilfridem
»v zahradu®; takto je kolbi$té oznaceno jen v souvislosti s nim, u ostatnich protivnika
se obvykle mluvi o ,,Srancich®.

Tristrama z Opocan s Tristanem od Isoldy spojuje i slovn{ Gtok, ktery tento
oponent pied bojem ¢inf, kdyz na Stilfrida vold: ,Musit tebe zaplakati tvd mati, chcit
skoku tvého ukrititi. Nebude se tfeba s ndmi chlubiti“. P1i¢ matky, jimz Tristram
Stilfridovi hrozi, patrné odkazuje na okolnosti zrozeni jeho romdnového predobrazu;
kanonicky Tristram byl totiz ve verzi Eilharta von Oberg i ve verzi ¢eské, kterd se na
tomto misté o Eilharta opird, Zivy vyfezdn z téla mrtvé matky (Bamborschke 1968,
sv. 2: 2—4,v. 27-34; srov. Eilhart von Oberg 2004: 6, v. 107-114) a pojmenovén byl podle
smutku, do néhoz byl takto porozen. Explicitné ,,smute¢ni® etymologii Tristramova
jména v dochovanych rukoplsech ceské verze ani u Eilharta nenachdzime, autor
Stilfrida ji viak mohl znét z Gottfriedova zpracovani (srov. Gottfried von Strassburg
2004: 36, v. 1989-2000). K tomu, aby odkaz na matefské utrpeni fungoval, ostatné
nenf znalost této etymologie nutnd.

Ztetelnéji ironizovino je v souboji ,kriceni kroku® jako sou¢dst Tristramovy
hrozby. Tristram se totiz ve vSech verzich ptibéhu projevuje jako mocny skokan, ktery
viak ve stézejni chvili vedouci k definitivnimu odhalenf jeho vztahu s Izaldou pravé
v tomto ohledu selhdvd. Kdyz totiz neptitelé mileneckého pdru posypali podlahu
v loZnici moukou, aby mohli rdno krali Markovi podle stop ukdzat, ze Tristram vchdzi
ke krédlovn¢ na luzko, hrdina si toho sice v$iml, touze po milence v$ak podlehl bez
ohledu na to. Vzdilenost mezi postelemi se pokusil prekonat skokem, ale od ,,toho tak
tézkého skoku / otevi¢chu s¢ mu dédvné riny v boku, / z nichzto krev ihned potece®;
Tristram tak ve scéné (hranicici podobné Jako Stllfrldovy souboje s krutou groteskou)
krvi znedistil krdlovnu i jeji loze, a nakonec jesté $ldpl do mouky (Bamborschke 1968,
sv. 2: 270-272, v. 4040-4059). Skok signalizujici naléhavost sexudlni touhy je ostatné
tematizovan i na za¢dtku inscenovaného rozhovoru v zahradé¢ interpretovaného vyse,
kde vypravé¢ konstatuje, Ze milenci obvykle ,,ihned proti druhému skociese / a jej na
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skoku ptitulése®, nyni to v§ak necini, nebot védi, Ze jsou pozorovini skrytymi neptiteli
(Bamborschke 1968, sv. 2: 226, v. 3371-3376).

Stilfrid po vyslechnuti Tristramovych hrozeb z4d4 o kopi's praporkem ,,blan-
kytnym®, tedy bélavym s odstiny do modré ¢i Zluté. Prejaté slovo oznadujici tuto
barvu muze odkazovat na hojnost ptejatych jmen od téhoz kotene v raznych verzich
tristanovského vypravéni (v ¢eské verzi ke jménu mrevé Tristramovy matky Blankfor
ak lesu Blankilant, ve kterém se milenci tajné schdzejf). Zéroven je této barvé ceskym
kniZetem pflféeno spojeni s chytrosti — tedy s tou vlastnosti, jiZ se z postav v ¢eské verzi
roménu vyznacuje pfedevsim zrddny trpaslik Melot, hlavni neptitel milenct; takto
sémanticky nasycenym kopim je Tristram z Opocan srazen z koné.
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Obr. 2. Zacatek prozaického §tilfrigla v ,Univerzitnim rukopise” pfipsany pod starsi zapis Zjeveni
Janova. Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, XI B 4, f. 197v.
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III

£€ 18 5 to zevrub-

Mezi §ti1fridov>’fmi protivniky vynikd rovnéz Benedikt, ,knieze tyfské®,
nosti popisu, ktery je mu vénovin, i svou zdkladni charakteristikou:

OpetEnglzcky v smutku voldse: ,, Benedikte, knieze tymke, ulinis tak [dielo) rytiFské,
dajz Stzlfrzdovz pevnii rdnu, a tak ulinis Cest svému panu. Benedikt vyso/ee mysli biese,
v Cerveném praporci t74 panny méjise, hncvivé na biku [béZise] a na Stz!frzda kFicise:
»1 navrat se, navrat se zase, Stilfride, vidim, ge musis ostati zde.“ Vece Stilfrid: , Riice
podajte mi praporce serého, tat barva znamendvd pokoru kazdého tichého. ACt Benedikt
bez svdru nebude, ti hrdi myslz’ mé nezbude.” Pokorné se na liku brdse, Benedikt proti
nému prudce [se]*® bndse, az od své rany Benedikt z koné upade a od tej rany duse zbude.
Stzlfrzd z Srarkdiv jeda, buobu dékovdse.?°

Tti panny na Benediktové praporci moznd stejné jako jeho titul odkazuji k li-
terdrnimu hrdinovi Apolloniovi Tyrskému (ve staroceské verzi ,, Apolénovi®) a tfem
zendm, okolo nichz se jeho ptibéh toéf — k bezejmenné antiochijské princezné, o kterou
se Apolén uchdzi, ale pak mus{ prchnout pred jejim krvesmilnym otcem, k ,,cilibské*
princezné Luciné, kterou si bere za manzelku, a k Tharsii, dcefi Luciny a Apollonia
(srov. WolfF2001: 235-237; Sorm 2021: 173-177, viz té% studii Martina Sorma v tomto
¢isle Divadelni revue). Souboj s Benediktem Ize tedy ¢ist jako dalsi aluzivni klini, ve
kterém analog znamé literdrn{ postavy podléhd ¢eskému knizeti — tentokrit predev51m
vinou své vlastni zbrklosti, spo;ene s vysokomyslnou pychou. Ta zpusobu)e, 7e Stilfrid
muze pti souboji s Benediktem ztstat pokorny a tichy, jak bylo ur¢eno jiz vybérem
praporce, nebot Benedikt se zneskodnuje sdm.

Hrd¢ ,vysokd mysl® je pfitom obéma strandm v tomto stfetu spole¢nd, lisi
se jen zpusoby a nasledky jejtho uzivini. Zatimco Benediktovi tato vlastnost brdn{
efektivné bojovat, Stilfridovu efektivitu naopak pozvedd, jak Ize soudlt ze zacdtku
povidky, kde je protagonista ptedstaven jako ,pdn a knfZze v ,,¢eské zemi®, ktery ,,byl
mysli vysoké, nebo ¢te se 0 ném, Ze coz jest umyslil, to i dokonal.“ Tolik verze U.?!
Ve zbyvajicich dvou rukopisnych verzich povidky je Gvodni charakteristika o néco
rozvmuté)él’, podle brnénského rukopisu dokazuje hrdina svou vysokomyslnost tim,
ze ,coz jest umyslil, to i srdcem dokazoval“ (Havrdnek — Hrabdk 1957: 554), podle
nichodského ,,coz na své mysli pomyslil, to jest srdcem a skutkem dokonal“ (Prusik
1894: 7). V nasi verzi je zpodobnén jen prosty vztah umyslu a naplnéni; nezjevné my-
Slenky a jeji cesté do zjevnosti. DuleZitost zpisobu zachdzeni s takovou mysli je diky
stru¢né formulaci jesté zietelnéjsi.

»Vysokost® mysli se ve star{ literatute vyskytuje pomérné ¢asto a ptisobi velmi
ambivalentné. V siti narativii prechdzejicich ve sttedni Evropé mezi latinou a riiznymi
vernakuldrnimijazyky se toto ¢eské slovo dotykd jednak stfedohornonémeckého slova
sibermuot oznalujiciho pychu jakoZto hiich a odsouzenihodnou nefest,?? jednak slova
héchmuot spo;eneho s hrdosti, védomim vlastn{ ceny a asertivitou, kterd hrani¢i's aro—
ganci, ale zdrover sémanticky priléhd ke Stilfridové vladaiské i véle¢nické ,ostrosti®.

18 ,Benedict”, knieZie Thirzke"; Narodni knihovna Ceské republiky, sign. XI B 4, f. 200v. Ve verzi B
.Benedikt" pfipadné ,Benediktus”, ,knize tyrské” (Havranek — Hrabak 1957: 557), ve verzi N
.Benedict”, ,knieze Tyrsky” (Prusik 1894: 41).

19 Vrukopisu zapsané ,prudle” interpretuji takto.

20 Narodni knihovna Ceské republiky, sign. XI B 4, f. 200v.

21 Narodni knihovna Ceské republiky, sign. XI B 4, f. 197v.

22 Tato jednoznacéna pycha je v €eské rytifské epice také jednoznacné odmitéana, napfiklad
v Jetrichovi Bertiinském je odsouzeni ,pychu” vyraznéjsi nez v némecké predloze (Hon 2009:
47-49; srov. Petrl — Mareckova 1984: 255).
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Podle rukopisu Uje hlavnim rysem Stilfridovy Vysokomyslnosti to, ze nemluv{
plané. A fe¢ se v piibéhu také stivd hlavnim prostredkem valorizace této ambivalentn{
vlastnosti. Jiz tizké propOJcm intence a akce — Stilfrid kon4 ptesné to, co vykonat chee,
a chce jen to, na¢ md sily — se prerusuje vazba vysokomyslnosti na prazdnou marnost
¢ marnou sldvu (vanitas, vana glorm, srov. Bumke 1964: 39-40). V ptipadé Benedikta
naopak vysokomyslnost s marnosti splyvé a totéz se déje u Stilfridova findlniho oponenta
Zibtida, v jehoz ptipadé vypravec hovoti ptimo o ,,chlubeni®a ,,hrdé fe¢i®,? po které
nendsleduji skutky. Prvni 6 uspesna Stilfridova akce demonstrujla povahu jeho mysli
i Jeho zpusob zachdzen{ se svétem se pak déje prlmarne ve sféte slova a v§em na ocich.
Ctendfi se dozvidaji, Ze Stilfrid ,,me)lese pam prekrasnu, dceru kréle lambarského,
a jeji jméno Theodora, z nizto jméjise syna, jemuz kdzal fiekati Bruncvik“.?* Vladat
tedy zd4rné kond performativni (exercitivni) akt (srov. Hirschovd 2022: 161). Ptisuzuje
svému synovi jméno a jeho poddani se tohoto pﬁsouzenl’ drzi, hovoti o ndslednikovi
trianu ste]ne, jako o ném hovotil jeho otec. Na tom nenf nic vyjlmecneho, dalezité je
viak to, Ze Stilfrid timto aktem zakldd4 paradigma, zahajuje sérii uspé$nych promluv,
kterd az do konce ptibéhu (tj. do jeho smrti) neskondi.

P#{béh se odehravd ve svétle skute¢nosti, ze Stilfridav dédic j je jiz na svété.
Informace o narozeni Bruncvika vnds$i ¢tendfe & posluchace do historického ,,¢asu
dynastie®, v némz se déje ,smrt a stfiddni vladata®, a jenZ pravé proto kontrastuje s ne-
d¢jinnym ,,¢asem zkousek“ ¢i ,dobrodruznym chronotopem®, ktery by bylo mozno
ve sttedovékém pﬁ'béhu o rytitich o¢ekdvat (srov. Koten 2019: 10-11; Koten 2020:
49-55), historicky ¢as je vsak touto uddlosti ziroven zabezpecen, zbaven své tiZivosti.
I pokud by Stilfrid pti svém putovini zemfel, v ,,éeské zemi“ nenastane destruktivni
bezvlddi. Centrum moci se nevyprdzdni, zistdvd tu manzelka z krdlovského rodu
a pro triin zraje syn, otcem fddné a vefejné pojmenovany.

Narozeni dédice pro aktéra v dusledku vytviii stéru ,ahistorické* historie,
ve které muZe jednat podobné volné, jako jednaji rytiti krile Artuse béhem ,,dva-
ndcti $tastnych let, kdy na Britdnii netto¢{ Sasové a je ¢as na dobrodruzstvi a div
(Koekman 1991: 364-365; Zara 2008; Le Saux 2020: 255-256). Zabezpecenim
tohoto ¢asu prostfednictvim dynastlcke sukcese se Stilfrid zfetelné odliSuje od hr-
dina klasickych dvorskych romdnt, kteti byvaji bezdétni a z ptipadného narozeni
potomk pro né ¢asto vyvstévaji potize. Na rozdil od téchto rytitt muze po skonceni
putovdni opét vplynout do proudu dé&jin, ktery se nerusené ubird vpred beze zmén na
vrcholu mocenské pyramidy. To kontrastuje s velkymi tragickymi ptibéhy o rytitich,
jako je zejména francouzsky prozaicky cyklus Lancelot-Graal (vzv. grilovd Vulgdta).
Duraz na zaji$tén{ pokrac¢ovini rodu jako na primdrni starost rytite naopak souzni
s anonymni staroéeskou Radou otce synovi, kde je nutnost myslet na vlastni potomky,
jejich zabezpeceni a Cest tematizovdna opakované (napt. Petra 1999: 205, v. 84-87;
216, v. 437-443;221-222, v. 621-626).

Préve¢ diky zabezpeceni dynastie si maze Stilfrid dét za cil polepseni erbu
a pojmout tento tkol jako hru s nulovym sou¢tem ¢i sizku. Toto rozhodnuti je u¢inéno

v (prvnf) ptimé feci, pti rozhovoru s Theodorou:

Jednu chvili je se Stzlfrzd s svd Zendd vaditi, Pka: , Pani mild, véz, Ze nasi starsi ddavali
ndm tuto radu, abychom, kdez mobiic, dobyvali svému jazgyku cti a jména dobrého. A ji
sem umyslil, ge mieni jeti a zase neprijets, bycht za to mél brdlo diti, lec své zemi a sobé cti
vétsie dobudn. Neb tento kotel, kteryz na svém scitu nesu, velmi jest nemil, a protog sem sobé

23 Narodni knihovna (?eské republiky, sign. X1 B 4, f. 201v—202r.
24 Narodni knihovna Ceské republiky, sign. X1 B 4, f. 197v.
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umyslz'l nebo orla prinesu na svém stité, neb i kotel ztratim.“ I stalo se, Ze poruciv Zenu i zboéz'e
svym vernym, i jede v mdle, a prikdzav tak svym, aby jebo nikdy kniezetem nenazyvali.®

Stilfrid tu zddnlivé nastoluje deliberativni diskurs, s manzelkou se radi, ne-
rozkazu}e ji, Theodotina odpoved zde vSak tlumocena neni (na rozdil od obdobné
sceny v Kronice o Bruncvikovi), jen jsou liceny ndsledky ,,porady“ deje se pfesné to,
co si protagonista usmyslel, v dialogu snad mohla teoreticky nad Stilfridem ziskat
vrch ]eho partnerka, v prax1 se to vSak nedéje. Uspesne prosazeny umysl zde prltom
opousti verbdlni sféru a mifi k vizualit¢, k nahradé figury na erbu, viditelné noseném
pted zraky lidi, za jinou, milejsi.

v

Podle Jaroslava Koldra je erb ,,uz sim o sob¢, svou podstatou, vzdy nositelem prene-
senych vyznamu abstraktnfho charakteru mordlné kvalifikujicich nositele (Koldr
1999:79). Tyto vyznamy se maji pojit pfedevsim s ,rytifskymi ctnostmi a pfedstavou
urozenosti. Erb tak fakticky reprezentuje stabilni znak, s nimz se hrdina identiﬁkuje,
a/nebo odménu, po které je dobré séhnout pravé proto, ze LCJI vyznam je nesporny
azjevny. Tomuto do]rnu stability napomdhd i skute¢nost, ze Stilfrid (tak jako pozdéji
jeho syn Bruncvik) nejprve v rozhovoru s manzelkou explicitné ur¢uje, jakou konkrétni
figuru chce ziskat, a ndsledné se k ni v ptib¢hu dopracoviva.

Ze zietele by vsak pfitom nemél zmizet dynamictéjsi narativni, spektakuldrni
amonumentilni rozmér erbi jakoZto obrazi, které jsou pro vyznéni obou povidek na
alegorické i doslovné rovni stejné dtilezité jako rozmér ,identitdrni®. Jak bylo feceno,
oba erby funguji jako néco, ¢im se jejich nositel identifikuje pted zraky lidi a diky ¢emu
je rozpoznatelny. Ostatn{ se na né divaji a piislu§né figury jim néco ptipominaji. Od
reference, k niz se vzpominka viZe, a ne (jen) od ,,abstraktniho pfeneseného vyznamu*,
se také odviji hodnota konkrétniho erbu a na tomto odvozeni hodnoty ¢i bezcennosti,
cti ¢i ostudy, je také cely Stilfrid zaloZen — odtud totiz plyne ptivodni motivace ¢eského
kniZete nahradit kotel ve znaku né¢im jinym.

Jak opakované zdtiraznil pravé Jaroslav Kolar, Stilfridév kotel s nejvéts{ prav-
dépodobnosti pochazi ze Staroceské versované kroniky (tzv. ,Dalimilovy®), kde se véZe
k ptibéhu o mucednictvi knizete Viclava (Koldr 1999: 73-75; srov. Blahovd 1995: 339).
Prévé tohoto svétce se Stilfrid ¢asto dovoldvé a jeho j )meno opakovane klade na svuj
praporec. O tom, Ze kotel v povidce byl vnimdn v sepjeti s timto vypravénim, svédéi
i rané novovékd recepce.26 Kotel je nicméné spojen se stranou Viclavova antagonisty
andstupce Boleslava. Nejde tu tedy o pfedstavu ctnosti ¢i nefesti vtélené do znaku, ale
o ptipominku (a potenciilné novou inscenaci) konfliktu a ptibéhu o ném. Zdrojem
smyslu pro znak je lidské jedndni. To ostatné potvrzuje kronikar ,Dalimil“ sim, kdyz do
svého vypravéni vklidd informace o tom, pro¢ a jak si zakladatelé prednich ¢eskych rodia
vydobyli své erby (srov. Bldhovd 1995: 232). Kotel byl s vlddci ¢eské zemé spojen takto:

25 Narodni knihovna Ceské republiky, sign. X1 B 4, f. 197v—198r.

26 Kolar upozoriiuje na dvé zminky, u Hajka z Libo¢an a v ndvaznosti na néj u Bartoloméje
Paprockého v Diadochu (1602): ,Pisi néktefi, e Cechové potom za néktery &as uzivali za
erb kotla pro provinéni knizete Boleslava Ukrutného, kteryz pdivodem Drahomiry, matky
vlastni, zamordoval bratra svého vlastniho svatého Vaclava. Ale mezi lidmi moudrymi tomu
se misto nedava, nebo nepodobnd véc jest k vife, aby takové trestani knize tak slavné a mysli
vysoké snésti mohlo” (Paprocky z Hlohol 1982: 29; srov. Kolar 1999: 85, pozn. 23). Z naseho
hlediska je velmi zajimava zminka o knizeci ,vysokomyslInosti“; Paprocky patrné ¢etl nejen
Hajka, ale i Stilfrida.
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Obr. 3. Scéna ze treti knihy romanu Parzival Wolframa z Eschenbachu. Titulni hrdina
vystrojeny jako dvorsky blazen zabiji pfi ,klani s ostrym” Ithera z GahevieBu, zndmého
jako Cerveny rytit. Po boji oblékne protivnikovu zbroj, a proméni tak sviij vzhled i vyznam.
lluminace z tzv. Bernského Parzivala, Sedesata léta 15. stoleti. Bern, Burgerbibliothek,
Cod. AA 91, f. 28v (http://www.e-codices.ch/de/bbb/AA0091/28v).
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Kdyg snide svaty Viclav, / by knézem bratr jeho, lity Boleslav. / Toho léta ciesa?,
msté svatého Viclava, / jéde na knézé Boleslava. / Boleslav pocé | proti] nému jiti, / ale pro
své briechy nemoze dobié projiti. / Ciesar Cecby bojem pobi / a zemi v dan porobi. / Knézi
u dvora svého kdza [rad) jmiets, / kotel nad obném kdza drzéti. (Datihelka et al. 1988,
sv. 1: 370, v. 32/65-32/74)

Stilfridovo vysokomyslné predsevzeti tak sméfuje k zahlazen{ ostudy a na-
hrazen{ vzpominky na dédvnou bratrovrazdu novym obrazem navdzanym na nové
asociace. S ohledem na li¢en{ Boleslavova prlbehu u ,,Dalimila“ se Stilfridovo vitézné
tazen{ stivd minimdln¢ dokladem toho, Ze je méné hfl’ény nez Boleslav, nebot ,,dobte
procha21 tam, kde to pro Viclavova bratra nebylo mozné. Ddvny htich oslaboval kni-
Zetem reprezentovanou komunitu; Stilfrid ptispektiklu ukazuje, Ze je schopen obrétit
se od této slabosti k vys$sim cilim, kdyz se opakované spoléhd na svatého Viclava jako
na mocného pomocnika, pfestoze md ve znaku Boleslavav kotel.

Svého patrona Viclava navic Stilfrid pfimo imituje, kdyz na sebe bere tkol
porazit v souboji muZe proti muzi reprezentanty neptitel, tim pidem zabrénit polni
bitvé a usetfit zivoty mnoha dalsich bojovniki na obou strandch. ,, Dalimilav* Viclav
jednd podobné v konfliktu s koutimskym kniZzetem Radislavem, ke kldni mezi nimi
vSak nakonec nedojde, protoze Radislav spatti na Viclavové cele zlaty kiiz a bez boje
se mu podrobl (Datihelka et al. 1988, sv. I: 351-360).%” Vitézstvi ¢eského panovnika
Je tak v této tficdté kapltole ver§ované kromky zajiSténo tymz znakem, ktery Stilfrid
ptiklini nese na praporci. Stilfrid Viclava pti turnajl prubezne vzyvé a pred soubojem
se Symforianem a Ipohtem/ Lipoltem klade svétcovo jméno na praporec vedle kfize.
Diviktim turnaje i znepratelenym kralim bude znak odkazujici k Boleslavovi zjeven
aZ na samém konci pov1dky, kdyz Stilfrid zru{ své inkognito a d4 svym lidem rozkaz
skoruhev ¢eskt rozvindti, na niez biese kotel z jedné strany v ohnévém poli®. 28 Ohnivé
pole podtrhuje spOJem Ceského znaku s Boleslavovym ptibéhem a trestem a zdroven
ddvd véesi vihu zméné, kterd se déje vzdpéti, kdyz Stilfrid od Astronoma dostévd
erbovni figuru létavce — orla. Vysokomyslnost se tu tak ocistuje od spojenti s pychou
a stdvd se predevsim schopnosti platné napodobit svétce a pozvednout vlastni mysl

afec¢ k sakrdlnf sféte, tedy ke zdroji skute¢né moci.

* % %

Turnaj, do n¢hoz Stilfrid vstupuje, tedy Ize ¢ist jako konflikt jednoho ptibéhu s jiny-
mi. Pozdné stfedovéké turnaje ¢asto funguji prévé takto, jejich déni je ve své podstate
literdrni v tom smyslu, Ze zde soupet{ postavy zndmé z nejriiznéjsich narativii ajméno
sympatictéjsiho aktéra zde lze ziskat za odménu (srov. Barber — Barker 1989: 51-52).
Ucastnici na sebe berou masky postav z rytifskych romdni a na zdkladé toho, co maji
nacteno, spole¢né konstruuji fikén{ svét (Stanesco 1988: 88-93). Takovy turnaj fun-
guje zdroven jako ,velikd podivand® pro veskeré obyvatelstvo bez ohledu na socidlni
postaven{ (Stanesco 1988: 87) i jako mimetickd ,.hra na néco® pred uzsim publikem
schopnym chdpat nardzky; publikem, jehoZ souddsti jsou predevsim ostatni hraci
(Barber — Barker 1989: 52). Odkazy k narativim zdroven prohlubuiji ,,divadelnost*
turnajové situace (srov. Poli¢kovd 2019: 75).

27 ,Dalimil” se zda byt inspiraci pro povidku i tam, kde se vénuje vztahu bazlivého Neklana
a hrdiny Styra, ordalii moravského krale Svatopluka &i konfliktu Cechti s rakouskym vévodou
Lipoltem (kapitoly 18, 26 a 52; Darhelka et al. 1988, sv. 1: 251-259, 316-327 a 594-610).
28 Narodni knihovna Ceské republiky, sign. X1 B 4, f. 202r.
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Kdyz v tomto fikénim svéee Stilfrid vstupuje do posmésnych vymén se svymi
protivniky a ironizuje jejich ,domovské® narativy, dostdva se do problematické, po-
tencidlné hi{$né pozice. Jednd ostentativné, na prvni pohled se odklin{ od pravidla, Ze
ve dvorskych interakcich je tfeba vlastni mistrovstvi (vile¢nické, bésnické ¢i jakékoli
jiné) demonstrovat bez arogance vci tém méné schopnym (srov. Stellmann 2022:
246-248). Prévé z této hrani¢nf pozice se viak Stilfridovi dati bezpeéné a bez htichu
prosadit veskeré amysly diky vazbé k morilné¢ hodnotné nadlidské vysokosti. Jeho
vysokomyslnost nesmétuje k vlastni oslavé a k marné slavé, ale k nebeské vysing, cozje
nakonec v rukopise Ustvrzeno ]eho dobrou smrtia doxologn ,budiz buohu chvéla“.2°

Stilfrid valei do urdité miry moci Boziho jména, v tomto ohledu j Je »bozim“
a ,véclavskym® bojovnikem bijicim se za pfislibenou odménu ¢i pro ptizen dam. Jeho
boj je sice télesny a ve své krutosti nekfestansky, zdroven je v§ak opren o duchovni
jistoty. Protivnici naopak mohou, prdvé na zéklad¢ svych motivaci, zjevovanych ve
slovech, jimiz je Filozofus vold do boje, reprezentovat stranu nefesti pro své hanlivé
pomluvy a zjevnou pychu.

Kléni v povidce se tak napojuje nejen na proud asociaci spojenych s dvor-
skou literaturou a ptibéhy o turnajich, ale rovnéz na obraz zédpasu ctnosti a nefest,
zakotveny v Psychomachii pozdné antického bdsnika Prudentia ze za¢dtku 5. stoleti.
Véleény stfet mezi tim dobrym a zlym v lidské dusi (tak u Prudentia), v obci ¢i ve
svété md v Ceské stfedoveké literatufe svou tradici, ptitomen je_ napiiklad u Kosmy
a na jeho zdkladé¢ je zbudovina predmluva staroceského Ezopa (Svéb 1978; k Ezopovz
Petri1 1999: 7-12 a 292; Jaluska 2019: 40-43). Vysledek stietu dobrych a zlych moci
szopovz dopadne $patné, pani Ctnost se musi po prohrané bitvé stdhnout ze svéta na
své odlehlé sidlo a tam prebyvat v samoté, svét pro ptiSté patii nefestem. Ve Stilfridovi
oproti tomu vitéz{ ctnostnd sila, protagonista svou dobrou vysokomyslnosti pordzi
reprezentanty $patné, individualistické pychy, jez v ,,psychomachiich® dosti ¢asto
vede ostatn{ nefesti do boje a byvd prezentovina jako koten vieho zlého (srov. Hempel
1970: 194; Grollovad — Rywikovd 2013: 90-92; Frisch 2020: 249-255). Findlni vyména
znakd podporuje prudentiovské ¢tenf — namisto kotle spojeného nejen s konkrétnim
Boleslavovym htichem, ale rovnéz obecnéji s mukami v oéistci a pekle, jak je tomu
naptiklad ve staroCeském fiFtkové vidéni (Koldr — Nedvédova 1983: 220-222), prichdzi
orel, standardné symbolizujici Krista (srov. napt. Claretus 1991: 14).

Podobné je historicky ptibéh o bratrovrazd¢ a selhdni nahrazen aktudlnim
vztahem, ktery htich islabost ptekondvi, a je tim padem silnéjsi nez 1dent1ty ostatnich
ucastnika spojené s rytlrskym literdrnim korpusem Stilfrid zapaSI inkognito. Jeho
protivnici jsou ,odnékud*, ovladap konkrétni zemé & jsou spojenis konkrétnimi obrazy
a prlbehy Jsou uréeni ¢i zatizeni vlastnimi referencemi. Cesky knize jako bezejmenny
rytit demonstruje pouze svou zdatnost a svijj vztah k Bohu a svétci. Zistdva upro-
stfed diskursu rytitskych ptibéhi, znaky a narativy s nimi spojené vsak zneplatniuje
¢i pteznacuje a podfizuje znakim a ptib¢htim jinym, méné exkluzivnim, obecné
kiestanskym. Turnaj tak ptisobi (mimo jiné) jako oteviend alegorickd psychomachie,
v niZ se centrdlni vztah mezi protagonistou a nebesy nabizi k napodobeni pro kazdého
¢tendfe — jako odména za dobte provedenou ndpodobu je tomuto ¢tenéfi prislibeno
zajisténi platnosti jeho vlastnich slov. 3

Zéroven v8ak plati, Ze onoho ,mimo jiné“ se u Stilfrida pravé diky opakované
konstatované otevienosti nikdy nezbavime.

29 Narodni knihovna Ceské republiky, sign. XI B 4, f. 203r.
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