K TELESNOSTI
V PSYCHOSOMATICKEM
KONCEPTU AUTORSKEHO
CTENI IVANA VYSKOCILA

VIT ZEMAN

Abstrakt

Hlavnim cilem studie je popis a filosoficka
interpretace ,psychosomatického” (celostniho)
konceptu autorského &teni lvana Vyskocila.
Studie tak odpovida na otazku, zdali je
tematizace a akcentovani télesnosti v ramci
autorského ¢teni relevantni. Diky analyze

a interpretaci konceptu lvana Vyskocila
dospivéa autor k zavéru, Ze télesnost je v rdmci
autorského ¢teni pfitomna latentng, zejména
prostfednictvim akcentovani navratu k oralité,
zakou$eni emocni reakce ¢i dlirazu kladeného
na (sebe)vnimani, pri¢emz pravé vhodny
interpreta¢ni kontext, ktery poskytuje odkaz
lvana Vyskodila, mize vést ke znovu-odkryti
somatického rozméru autorského cteni.
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On Corporeality in Ivan Vyskodil's
Psychosomatic Concept of Authorial Reading

Abstract

The main aim of the study is a description
and philosophical interpretation of lvan
Vysko¢il's “psychosomatic” (holistic) concept
of authorial reading. The study thus answers
the question whether the thematization and
accentuation of physicality within authorial
reading is relevant. Through the analysis and
interpretation of lvan Vyskocil's concept, the
author concludes that corporeality is latently
present within authorial reading — especially
through the accentuation of the return to
orality, the experience of emotional response
or the emphasis placed on (self)perception,
while itis the appropriate interpretive context
provided by Ivan Vysko¢il's legacy that

can lead to the re-discovery of the somatic
dimension of authorial reading.
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Prof. Ivan Vysko¢il (1929-2023), vyznamny ¢esky spisovatel a herec, ale také pedagog
a psycholog, se ve své umélecké (kupt. Text-appealy v Reduté), pedagogické (vedeni
semindi autorského ¢tenf kupf. na Divadelni fakult¢ Akademie muzickych uméni)
i védecké préci vénoval mj. fenoménu autorského éteni.! Autorské ¢tent je v pojeti Ivana
Vyskotila a jeho Ziku a pokradovatelt latentnim dramatem, které — ackoli se na prvni
pohled muze zddt, Ze Cetba na jevisti je spiSe marginalizaci az negaci télesnosti a nikoli jejim
akcentovdnim - nejenze zahrnuje, ale do jisté miry i zdaraznuje télesnost ¢touciho autora.

Hlavnim cilem této studie je proto popis a filosoficky orientovand analyza
Vyskotilova konceptu autorského ¢teni. Primdrni otdzkou je, zdali je mozné obhdjit
tezi 0 ,psychosomati¢nosti“ vefejného autorského ¢tent, resp. jak lze tuto tezi adekvitné
interpretovat; jde tedy o otdzku, zdali je oprivnéné a relevantni hovofit v souvislosti
s autorskym ¢tenim o dalezité roli télesnosti.

Soucasny stav vyzkumu

Pokud bychom chtéli nahlédnout soucasny stav vyzkumu autorského ¢teni i mimo
prostor tuzemsky, musime provést uréitou pojmovou kalibraci - a to zejména pro
angloamerické prostfedi. Stav vyzkumu ,autorského ¢teni, resp. (budeme-li o ném
uvazovat v $ir$im slova smyslu) procesu, kdy autor vytvori a nisledné vetejné ¢te svij
text, Ize v rdmci angloamerického prostoru velmi struéné popsat pomoci tif pojmu.
Zcela zdsadni postaveni zaujimd ,,tviré{ psani® (creative writing), o kterém v rtiznych
variacich pojedndvé velké mnozstvi publikaci i ¢ldnku. Jde zejména o ucebnice ¢i
metodické prirucky vénujici se jednotlivym technikim, ddle pak také (ovSem v po-
né¢kud mensi mife) o vyzkum tvarétho psani z hlediska vyuky jazyka ¢i v souvislosti
s psychoterapii. Tvaré{ psani ale stricto sensu nelze poklidat za ekvivalent autorského
¢tenf — zejména pro moznou absenci hlasitého vetejného ¢teni, poptipadé kviali moz-
nému pfilisnému zaméteni na vysledny produkt stylistického cviceni.

Podobné nelze zcela zaménovat ani pojmy autorské ¢teni“ (authorial reading)
a ,scénické ¢teni“ (scenic reading). A to i pfesto, Ze je oprdvnéné hovofit o uréitém
pruniku jejich obsahu a rozsahu (scénické ¢teni muaze byt ¢tenim autorskym). Oproti
pojmu ,autorské ¢teni sugeruje termin ,,scénické ¢teni jiny thel pohledu na popisovany
fenomén. Ten, kdo nahliZi problematiku vefejné hlasité ¢etby skrze pojem ,,scénické
¢tenf, pouzivd optiku performativni - jde o ¢teni na scéné ¢i o scénu naplnénou
¢tenim. Text ¢teny pii Cteni scénickém je textem vyslednym, hotovym — oproti tomu
autorské Cteni v pojeti Ivana Vyskotila a jeho pokracovatelt je ¢tenim textr iz statu
nascendi (Cunderle — Roubal 2001); akcentovéna je procesualita, nehotovost, otevienost.

Samotny pojem ,autorské ¢teni® se v rimci globdlné uvazovaného vyzkumu
nejéastéji vyskytuje ve spojeni s uréitym urcujicim genitivem. Jinymi slovy jde o au-
torské ¢teni néceho, popt. nékoho.

Pokud bychom méli stru¢né nahlédnout tuzemsky stav vyzkumu fenoménu
autorského ¢tend, zjistili bychom, Ze pravdépodobné nejvice prostoru je vénovino
tvaréimu psani — jeho vyuce a reflexi. Publikace vénované tomuto tématu se na ¢eském
trhu objevuji v hojn¢jsi mife zejména po roce 2000. Problemvatice se vénujf i nekeeré
sborniky Literdrni akademie (Soukroma vysok4 skola Josefa Skvoreckého).

V oblasti ¢eského vyzkumu scénického ¢tenf je zapotiebi zminit kolektivni
monografii V' blavni roli text: Podoby a promény scénického cteni (Jobertova 2014).

1 Studie vychazi z pfepracované a revidované kapitoly disertaéni prace Jak se cte autor(sky)?
(Zeman 2023).
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Monografie je rozd¢lena do ¢tyt hlavnich ¢dsti, které se vénuji (1) fenoménu scénického
¢tenf ,obecné, (2) tuzemskému scénickému ¢teni po roce 1989, (3) scénickému ¢tent
v zahrani¢i a (4) osobnim vypovédim a rozhovoram.

Vyzkumem autorského ¢tenf se na akademické ptidé zabyvi jednak Katedra
autorské tvorby a pedagogiky a Ustay pro Vyzkum a studium autorského herectvi na
Divadelni fakult¢ Akademie muzickych uméni v Praze, jednak Katedra pedagogiky
na Teologlcke fakulee Jiholeské umvermty v Ceskych Budgjovicich. Tato disciplina,
zminénymi vyzkumnymi pracovisti chidpand jako tzv. psychosomatickd disciplina,
se jiz stala predmétem nékolika studif a textd, z nichZ nemélo napsal pfimo Ivan
Vyskodil. Jde zejména o Autorské cteni (2006a), Predmluva ke knize Maminka neni
doma (2006b), Verejné autorské itend jako nutnd, zavrsujici i inicialni faze autorské
slovesné tvorby (2011). Z hlediska autorského ¢teni a Vyskocilova chdpdni éetby jsou
zésadni i texty Doslov k Fryntove knize Zast/end todr poezic (1993) a O Cetbé (1979).

Dile pak o tomto tématu také pojedndvaji (podle abecedy) Michal Cunderle
(2011), Vitézslava Fryntovd (2003), Irena Hamzov4 Pulicarovd (2010) a Pfemysl Rut
(2014). Dtlezitym, i kdyZ na autorské ¢teni explicitné nezaméfenym, textem je rozhovor
Ptemysla Ruta (2000) s Ivanem Vyskocilem VZdyt prece létat je o hubu a monografie
Hra skolou: dvakrdt o Ivanu Vyskocilovi (Cunderle — Roubal 2001).

Autorskému ¢teni v kontextu experimentalni dramatiky a osobnostni vychovy
se vénuje vyzkumnd price Stanislava Sudy (Cerpajici mnohd data pravé ze zminénych
psanych sebereflex), zejména pak jeho ¢cldnek Autorské iteni jako fenomeén osobnostni
vychovy (Suda 2020). Pokusy o modifikaci autorského ¢tenf a vyuziti jeho principt
v rimci vyuky na zdkladni skole popisuje Josef Nota (2020) v ¢linku Autorské iteni:
akéni vizkum v pedagogické realité. Problematice se vénuje i autorova disertaéni price
Jak se (te antor(sky)? Vyzkum autorského (teni (Zeman 2023), ze které notnym dilem
vychdzi i tento text, ktery je revidovanou a prepracovanou ¢dsti kapitoly vénované
somatickému rozméru autorského ¢tent.

Autorské ¢teni podle Ivana Vyskocila — psychosomaticky koncept

Hlavnim cilem této studie je filosoficky analyzovat, objasnit a dokdzat, Ze autorské
¢tent, jak je chdpe Ivan Vyskodil a jeho pokradovatelé, muze byt a je (psycho)somatickou
disciplinou, kterd angazuje celou lidskou bytost (notnym dilem i jejf télesny aspekt). Na
potitku tohoto projektu je tedy zapotiebi vymezit pojem ,,psychosomatika“, popt. ,,psy-
chosomaticky“. Ackolilze v déjindch filosofie vysledovat mnohé anticipace konceptu
psychosomatiky, kofeny pojmu sahaji pouze do doby romantismu, konkrétné do roku
1818, kdy jej poprvé pouzivd Iékat Heinroth ve svém dile Lehrbuch der Storungen des
Seelenslebens v souvislosti s poruchami spinku (Danzer 2010). Pojem psychosomatika
tak vznikd v kontextu psychologie a mediciny, pti¢em? predstavuje spise pohled antire-
dukcionisticky nez alternativni ve smyslu alternativni mediciny (Honzdk 2017). Préve
diky mediciné a psychologii (zde pfipomenme, ze Ivan Vyskocil ptivodné vystudoval
pravé psychologii) pak vznikd psychosomaticky diskurz. K tomu je zapotfebi pozname-
nat pfinejmensim dvoji: jednak to, Ze tento kontext je bytostné (byt implicitné) spjaty
s ur¢itymi filosofickymi premisami, a ddle pak také, Ze soucasny psychosomaticky
diskurz jiz presahuje oblast mediciny a psychologie. Psychosomatickym diskurzem je
zde minén ,,soubor vSech vyrokt dotykajicich se oblasti psychosomatiky, které byly
kdy vysloveny, napsiny nebo i jen mysleny. V tomto diskurzu m4 samoztejmé vyrok
vysoce postaveného profesora mnohem vétsi vihu nez vyrok $vadleny, ale oba diskurz
svou mérou naplnuji“ (Trapkovd — Chvéla 2017: 38).

66



Studie VIT ZEMAN
DIVADELNI REVUHA 36 $#1/2025 (64-74)

Budeme-li tedy ddle zkoumat Vyskocilovo pojeti psychosomatiky, je zapottebi
je vidét v kontextu celého psychosomatického diskurzu. V souladu s jeho antireduk-
cionistickym ladénim je i Vyskocilovo chdpdni pojmu ,,psychosomatika“. O terminu
»psychosomaticky“ (popt. ,somatopsychicky“) Ivan Vysko¢il tikd, ze ,md podobny
vyznam a smysl jako ,celostni’, ,bytostni‘, ,osobnostni‘. Neni to vyzndvin{ dualismu,
tzv. psychofyzického paralelismu apod.® (Vysko¢il 2000: 6). Ivan Vyskodil tedy zda-
raznuje holisticky pristup k ¢lovéku a odmitd kartezidnskou oddélitelnost duse od téla.
V praxi je pak tento ptistup Vyskocilem a jeho spolupracovniky a pokracovateli chipin
jako ,otevieny, tvofivy a k tvotivosti povzbuzujici ptistup k objevovini a budovin{
kvality jedndni, komunikace i prozivini ¢lovéka. K rozvijeni této kvality dochdzi pti
praktickém studiu, tedy pti zkouseni v tzv. psychosomatickych disciplindch, kdy zis-
kdvime zkusenost s télem, hlasem a fe¢f a s jejich moznostmi“ (Pulicarovd 2014: 18).

Obsah pojmu ,,psychosomatika®, jak je pouzivin Vyskocilem a jeho pokracova-
teli, ktetf vnimajf lidskou bytost jako bio-psycho-socidlné-duchovni jednotu (Slavikova
2013), se tak shoduje s pojetim Gerharda Danzera (2010), podle néjz psychosomaticky
néhled na ¢lovéka odpovidd mnohovrstevnaté celistvosti lidské bytosti. Tato holistickd
perspektiva se také promitd do celého kurikula Katedry autorské tvorby a pedagogiky,
kter pokraduje ve Vyskocilové pedagogické préci: ,Sméfovani k celostnosti, Gstfedni
téma Vyskocilovy pedagogiky psychosomatickych disciplin, je vlastné existencidlné
pojatou seberealizaci. Jde zde o pozndvini a rozvijeni schopnosti z dusevni i télové
vybavy a uskute¢niovini jejich komplementirnosti® (Pulicarovd 2014: 26).

Jednotlivé ,,psychosomatické discipliny*, které jsou spolu s autorskym ¢tenim
na Katedte autorské tvorby a pedagogiky studoviny, jsou zaméfeny na urcité aspekty
lidské bytosti (hlas, fe¢, télo atd.), vidy viak se stdlym zfetelem k celku (chdpat kupt.
hlas jako nezévisly na téle by byl neptipustny redukcionismus). Stejn¢ jako jednotlivé
aspekty lidské bytosti jsou i jednotlivé psychosomatické discipliny silné propojené.
Jedna kazdd psychosomatickd disciplina provozovand izolované je tak pouze znaéné
redukovanou verzi sebe samé. Z hlediska autorského ¢tenf je velmi dilezité zejména
jeho taktka esencidlni spojeni se stéZejni a integrujici psychosomatickou disciplinou
objevenou a rozvijenou Vyskocilem od r. 1968, s dialogickym jedndnim s vnitinim
partnerem (Vyskocil 2006a). Ale i psychosomatické discipliny, které se explicitné ori-
entuji na vaimdn{ téla (Feldenkraisova metoda apod.), s autorskym ¢tenim souviseji:
pfesnéjsia citlivéjél’ vnimdn{ téla umoziuje presnéjsi zachyceni a interpretovini situace
béhem ¢teni. Télo ¢touctho tak, md-li doty¢ny dostate¢nou psychosomatickou kondici,
funguje jako lakmusovy papirek pomdhajici adekvitné interpretovat situaci ¢teni véetné
stavu komunika¢niho pole.

Somaticky rozmér autorského ¢teni

Z toho, co bylo vyse fe¢eno o holistické perspektivé, psychosomatice a psychosoma-
tickych disciplindch, Ize dovodit, Ze pro autorské ¢teni v pojeti Ivana Vyskocila a jeho
pokracovatelt je charakteristicky diiraz kladeny na zapojent téla, resp. télesného aspektu
lidské bytosti, do procesu ¢tent, coz tGzce souvisi s akcentovinim mnohovrstevnaté
dialogi¢nosti celé situace. Ackoli to tedy na prvni pohled nemusi byt vzdy zfejmé,
autorské ¢tenf muZe skytat vyznamny somaticky rozmér. Samoziejmé je v tuto chvili
nutné zminit, Ze Vyskodilovi spolupracovnici a pokracovatelé prindseji i své origi-
ndlnf akcenty v rimci autorského ¢ten{ — Ptemysl Rut (2014) kupt. vice nez Vyskocil
zdtiraziiuje textovou hodnotu a stylistické aspekty, zatimco Michal Cunderle (2011)
akcentuje latentni télovost feci a Cetby.
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Roli téla v rimci autorského ¢teni a zahrnuti télesnosti do procesu vetejné cetby
nicméné velmi vystizné popisuje i sém Ivan Vyskodil. Zahrnout télo podle néj znamend:
»Dit ¢tenému prostor a pohyb. Vnimat nejen o¢ima, ale ddvat a pfijimat sdélované také
hlasem a usima. Sdélovat a vnimat sd¢lované télem, gestem, pohybem® (Vysko¢il 1979: 2).

Pokud bychom situaci ¢etby podrobili drobnohledu, zjistili bychom, Ze vlastné
jizsamotnd situace hlasitého ¢tenf - tim spiSe, pokud je ze strany subjektu reflektovand
aveédomd - nutné vyzaduje uréitou miru aktivity téla, a to jiz jen kvuli télem podminéné
tvorbé¢ hlasu. Béhem procesu hlasotvorby se ,,do hry dostdvi celé télo pravé proto,
ze hlas je ve své podstaté telovy, fyzicky, bytostné spjaty s télesnym aspektem ¢loveka
(Vyskodil 1993). Vyznaénost autorského ¢teni ve Vyskocilové pojeti tedy nespocivd
v ptilezitostném vyuziti télesného aspektu, ale v jeho naprostém zahrnuti, akcentovin{
a védomém zapojeni do procesu ¢teni. Z poné¢kud jiné perspektivy si vysadniho po-
staveni psychosomatické koncepce autorského ¢teni vsimd i Michal Cunderle (2011),
kdyz jedine¢nost Vyskocilova konceptu spattuje v diirazu na ordlni gestiku textu, coz
md za nésledek, Ze texty se ,,nevnimaji jako literatura, ale jako slovesny impuls k prak-
tickym pokustim o jakykoli jevi$tni tvar. Jsou jakymsi mezistupném, nedokonavou
verzi, latentnim divadlem“ (Cunderle 2011: 89).

Tendovini autorského ¢teni k predliterirnimu, ordlnimu, vyjadfovini (Rut
2014) ptimo souvisi s odhalovinim ordlnfho gesta (popt. ordlnich gest) textu. Pfi¢emz
ordlnim gestem v ndvaznosti na Fryntu (1993) rozuméjme piitomnost pivodniho
télového gesta (kupt. détské natazeni ruky k lahvi¢ce s pitim) v adekvitnim slovnim
vyrazu (,Pit!“). Ordlni gesto je tedy télesny fundament konkrétniho vyznamu slova,
resp. intence a komunika¢niho ziméru mluvéiho manifestovany prevdzné na trovni
neverbdln{ hlasové roviny. Vysko¢il a jeho spolupracovnici dokonce neztidka hovoti
o hlasu jako o ,,prodlouZené ruce téla“ (Pulicarovd 2014: 34).

Silnou ptitomnost ordlniho gesta lze kupt. vystopovat v lidové slovesnosti,
tedy v jednom z autentickych zpusobt lidské komunikace, ktery md povytce ordln{
charakter (Vyskoc¢il 1979; Ong 2006). Autorské ¢teni je tak jakymsi experimentdlnim
ndvratem k lidské oralité, resp. je pokusem o sekunddrn{ oralitu (Rut 2014). Tim se
také vyjevuje paradoxni povaha (psychosomaticky koncipovaného) autorského ctent:
»Cist nahlas vlastné znamend postulovat pro psany text vnimavost, jakd ptislusi mlu-
venému slovu. Jinak fe¢eno: v autorském ¢teni se uplatiiuje kultura pisma (pokud jde
ostrukturu textu) a kultura ordln{ (pokud jde o zptisob prezentace)“ (Rut 2014: 263).

Hlasitym ¢tenim (idedln¢ opakovanym hlasitym ¢tenim), kdy ¢touci nespé-
chd a plné se soustfedi na cetbu, se odhaluje ordlni gesto textu, které se ¢toucimu
dostdvd ¢im ddl tim vice ,pod kuzi®, tedy ,,do téla“. Alespori takto nazird celou situaci
Vyskotil, podle n¢hoz je zapotfebi text ¢ist opakované a nahlas, ,,aby se tomu ¢tent
dalo naslouchat, aby se dalo sledovat jako projev n¢koho druhého, aby skrze to doslo
k tomu zdvojeni, k dialogickému jedndn{ a hte, kterd navozuje Gplnéjsi, celostnéjsi
zézitek a pochopeni® (Vysko¢il 2006: 7).

Na hlubsi roviné pak Ize navic ndvrat k oralit¢, tj. navozeni sekunddrni orality,
chdpat jako ndvrat ke slovu jakoZto ¢inu ¢i uddlosti. Zvuk mluveného slova (kupt. na
rozdil od vizudlnich vjemu) nelze nijak zastavit a/nebo se jej zmocnit. Mluvené slovo
existuje pouze, kdyz se déje — je uddlosti. Tomu také odpovidd hebrejsky pojem dabar
oznacujici ,,slovo® i ,uddlost (Ong 2006). Tomuto slovu-uddlosti je mluv¢i i naslou-
chajici bytostné pfitomen, pfi¢emz jejich ptitomnost (pfi-tom-nost) v dané situaci
avzhledem k dané uddlosti je fundovéna v posledku jejich télesnosti. Nebot je to préve
télesnost, kterd ¢lovéku umoziiuje konkrétni byti ve svété a vztdhnuti se ke svétu.
A tato ptitomnost v urité konkrétni situaci utvitené slovem-udalosti piimo ovliviiuje
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niladu, naladénost (Befindlichkert) clovéka (Petticek 1997). Pricemz tuto néladu je
zapotfebi chdpat jako zpusob byti: ,Nédlada nds ptepadd. Neptichdzi ani z ,ynéjsku’
ani z ynittku', nybrz vyvstdvé jako zpusob ,byti ve svété z n¢ho samého® (Heidegger
2018: § 29). T¢lo je tedy pro ¢lovéka nedilnou souédsti komunikace v nejhlubsim
smyslu slova. A pokud je autorské ¢teni chdpdno jako opravdovd a plnohodnotnd
komunikace, musi relevantnim zptisobem a mérou zahrnovat télesny aspekt ¢loveka.

Vztazenim téchto tvah na fenomén autorského ¢teni pak mazeme dovodit také
to, Ze je to préve aktivni price s télem (kultivace schopnosti sebe-vnimdanf, védomého
pohybu, aktivniho dechu, funkéni hlasotvorba apod.), kterd posléze ¢inf samotny text
komunikativnéj$im. Na rozdil od textu psaného ¢i dokonce tisténého rozkryva totiz
mluvend fe¢ (tim spiSe fe¢ produkovand aktivné zapojenym télem) i muazicky rozmér
sdéleni (textu), onu ,,znéjici dimenzi®, kterd pozvedd celek sdéleni nad ,,pouhy vyznam®.
Télo vzaté do hry tak vytvéti dialekticky pohyb sémantického a mimosémantického
rozméru feéi: ,Vyznam slov tim nenf nijak dot¢en, natoz sniZen; naopak: mluv¢imu
rozumime lépe a véfime ochotnéji, kdyz za svym sdélenim stoji cely, s celou svou ges-
tikou, mimikou a Zivotni energii. V takovém pojeti feci se kromé slovnikového smyslu
sdélen{ uplatni jesté jeho smysl existencidlni; kromé sémantického rozméru jazyka jeste
jeho rozmér muzicky“ (Rut 2017: 18).

Ptijmeme-li premisu, Ze jednim z hlavnich ziméra autorského ¢teni je samotny
akt aspésné a neochuzené komunikace (Vysko¢il 2006a) — pri¢emz je zapottebi uvazo-
vat nejen o interpersondlnim rozméru komunikace, ale také o jejim intrapersondlnim
aspektu, tj. 0 ,dorozuméni® se se sebou samym (Frynta 1993) — pak aktivni zahrnuti
télesného aspektu lidské bytosti zde hraje zcela zdsadni roli (Pulicarovd 2014).

Odpovédnost

Se somatickym rozmérem autorského ¢teni souvisi i problematika prebirini odpovédnosti
za fec¢ené. V souvislosti s autorskym ¢tenim totiz Vyskocil (2006a) hovoti o vychove
k odpovédnosti — ¢touci autor je za své dilo odpovédny, coz diky fyzické ptitomnosti
pted publikem zakousi ,,na vlastni kuzi“. Béhem autorského ¢teni tak promlouvi ¢touct
skrze text k poslucha¢tim z pozice autora pravé ¢teného textu. Tedy z pozice nékoho, kdo
komunikuje to, co sim napsal. Nékoho, kdo se pokousi sdilet néco, co mu v minulosti -
ve chvili psanf - ptislo vyjddfenthodné, ptipadné i sdilenfhodné, tedy vypravovatelné.?
A pravé béhem autorského ¢teni md autor tento svij prvotni zimér obnovit, obhdjit.
Autor v pozici ¢touciho je tak implicitné vybidnut, aby se ,znovu znal k tomu, co fekl
a co napsal® (Vyskocil 2011: 88), a ptevzal tak za napsané odpovédnost. V takovém
okamziku pfestivd byt anonymnim pisatelem a stdvd se konkrétnim ¢lovékem, ktery
se md postavit za to, co fekl (Cunderle 2011). A v této hluboké odpovédnosti za vlastni
sdélent je doty¢ny — pouziji-li dalsf somaticky frazém - ,az po usi®.

Celoussituaci ale znaéné komplikuje Vyskocilova teze, Ze texty, které se v rimci
autorského ¢tenf predéitaji, nejsou a priori chdpany jako hotové tvary. Jde naopak
o texty, které Ize oznacit za nedokonavé, nedokonalé, nedokonané (Machkovi —
Raisovd — Zaji¢ek 2014). Tento rdz procesuality, nehotovosti, kterd je v rdimci studia
psychosomatickych disciplin kli¢ovd, je zdiiraziiovin i tim, Ze je text ¢ten privée
samotnym autorem. Tedy tim, kdo m4 svrchované privo s textem a na textu ddle
pracovat (Rut 2014).

2 Pojem vypravovatelnost (tellability) je dle naratologa Jifiho Kotena ,potence pfib&hu byt
zazivneé zprostiedkovan a vyvolat ¢tenarsky zazitek” (Koten 2013: 53).
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Autor za text ptebird odpovédnost mj. i tim, Ze vlastnim télem reprodukuje
(ozivuje) literdrné fixovany (tj. v urcitém slova smyslu mrtvy) text (Ong 2006). A préve
v ptipadech takovéto télesné angaZovanosti mtize autor zakusit neautentickd mista
textu taktka ,na vlastni kazi“. Premysl Rut k tomuto fenoménu poznamendvi: ,Uz to
tak asi bude, Ze se za hloupou myslenku stydime nejvic, kdyz ji taktka fyzicky citime
formulovanou vlastnimi asty, kdyZ ndm trapné ticho po snaZivém vtipu vzene krev
do tviti, kdyz na vlastnim téle pocitime inavu z klopotnych, mnohomluvnych, nebo
vyprézdnénych promluv, které ndm pti psani neptipadaly zdaleka tak strasné; dokonce
jsme si na nich zaklddali“ (Rut 2014: 235).

Croucf autor v poli pozornosti poslucha¢tt mize velmi presné zakusit neau-
tenti¢nost napsaného; slovy Premysla Ruta jde o to, Ze ,,se stydime vyslovit, co jsme se
nestydeéli napsat“ (Rut 2014: 235). Pravé stud a potazmo dal$i emoce jsou opét zndmkou
piitomnosti a angazovanosti téla. Emoce je totiz nutno chépat jako psychicky fenomén,
ktery je v prvé fadé télesny (Honzdk 2017). Emoce jsou z hlediska obecné psychologie
definovatelné jako iraciondlni (a v tomto smyslu télové) reakce na dany podnét majici
hodnotici (a ve svém prvopocitku i adaptivn{) funkci (Vignerovd 2005).

Problematiku odpovédnosti je tedy nutno chdpat také v souvislosti s télem
a s lidskou télesnosti. Privé télesné impulzy, jsou-li povsimnuté a reflektované, jsou
jednim z bohatych zdroju pro autorovu néslednou reflexi tvorby i ¢etby.

Odpovédnost je zdrovei vztahem dialogickym. Vzdy jsme odpovédni vici
nékomu (a za néco). Dokonce i odpovédnost viaéi sobé je stile odpovédnosti, kterd stoji
v ptimém protikladu ke svévoli, k bezbfehému prosazovini vlastni viile. Hranice své
odpovédnosti ale clovék nemusi zcela presné pozndvat, procez je dojedndvd a ohleddva
v dialogickych vztazich. Realizace a reflexe odpovédnosti se tak vzdy déje v dialogu,
ackoli se v dané chvili mizZe jednat pouze o dialog latentni. Prévé proto se domnivim,
ze je tematika odpovédnosti velmi silné spjata s dialogi¢nosti celku situace autorského
¢teni. Koneckonct autorské ¢tenf je v uréitém slova smyslu pokracovinim a rozvijenim
dialogického jedndni s vnitfnim partnerem (Vyskocil 2006a).

Responzivita aneb dynamika autorského ¢tenf

Vzijemnd konstelace obsahu a formy textu, jakoZto i zptisobu ¢teni (mj. suprasegmen-
tdln{ rovina promluvy, kterd asi nejvice odpovidd angazovanosti téla v dané situaci)
pak vytvdi{ mnohovrstevnaté sdéleni, jehoZ vyznamnou soucdsti jsou zamyslené
i nezamyslené chyby a nedokonalosti textu i zptsobu ¢teni. Nékdy mize naptiklad
¢touci svou dovednosti zakryt nedostatky textu, jindy mohou byt naopak nedoko-
nalosti textu pfic¢itiny $patnému Ctenf — tim spiSe, pokud se nejednd o antorské ¢tent
(Rut 2014). I v takovém piipadé je vsak tieba odliSovat ,to pfipravenév“ (co) od ,toho
neptipraven¢ho® (jak). Velmi vystizné tento moment vystihuje Michal Cunderle (2011:
90): ,,Pokud ptichdzite se svym napsanym textem a ¢tete jej ostatnim, ptichdzite s nim
jako s promluvou, jako s replikou v dialogu. Jist¢, je to replika doma pripravend, jejiz
slova jsou uz posklddina do vét. Ale to, jak a ke komu budou tato slova vyicena, pfi-
pravené neni. Zptsobem, jakym ¢tete, nemusite text prezentovat jako zavr$ené dilo,
ale naopak, muZete jej aktivovat a aktualizovat: ¢tenim spoustite piitomné déni, kreré
probouzi reakce a na tyto reakce zase reagujete vy. Ne snad Ze byste improvizovali
nad textem, ale vyladovinim svého projevu a jeho primdrnich kvalit, dynamikou ¢i
tempem pocinaje a intonaci konée.“
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Prévé postupné vzdjemné vyladovini se, které velmi tizce souvisi s akcentové-
nim procesuality a nedokoncenosti textu, je plodem (alespori do jisté miry) funkéniho
dialogu (zde je minén dialog v $irokém smyslu tohoto slova) mezi ¢toucim a posluchaci.
Tento dialog totiz zdaleka nemusi mit pouze verbélni charakter (mtiZe se jednati o ko-
munikaci prostfednictvim mimiky, gestiky, proxemiky apod.). Vysko¢il v souvislosti
s dialogi¢nosti, resp. responzivitou celého procesu autorského ¢teni tematizuje tii
souvisejici procesy:

1 oscilaci
2 rekonstrukci
3 verifikaci

Oscilace, rekonstrukce, verifikace
Zatimco slova ,,télo“ ¢i ,,dialogi¢nost® jsou v souvislosti s autorskym ¢tenim Vyskocilem
a jeho spolupracovniky a ndsledovniky pouzivina pomérné ¢asto, termin ,oscilace®
je explicitné zminén pouze jednou — a to pfimo Ivanem Vysko¢ilem: ,,Pti autorském
¢teni jde o vzdjemnost. [...] Prozivim pii ném oscilaci mezi tim, co uz jsem udé¢lal,
a mezi tim, co ted a tady vyjadiuji, i mezi tim, jak na to reaguji, jak tomu rozuméji
ti, kterym to sdéluji, i jak jsem tomu ptipadné nové porozumél i ji. Patif tam i to, co
k tomu mohu dodat, jak mtZe tento proces pokracovat, kdyz ptijdu doma. Znovu
si uvédomim, co jsem zazil. Na zdklad¢ toho, co jsem poznal, jsem schopen jednak
v né¢em pokracovat a jednak néco, co jsem natukl, znovu zkouset dit do néjakého
preciznéjsiho, vyznamnéjsiho a smysluplnéjsiho tvaru® (Vyskodil 2011: 86).
Pojmem ,,0scilace” tedy predné odkazuje k tomu, Ze autorské ¢tent je kom-
plexnim souborem procesi1, které dohromady tvofi dynamicky celek. V souladu
s citovanym textem Ivana Vyskocila miZeme pomérné jednoduse identifikovat pét
momentd, vici kterym si ¢touci vytvati uréitou vazbu. Jednd se o:

text (autoruv vytvor)

aktudlné sdélované (autorovo sdilen{ sdélent)

reakce posluchac¢u (neverbilni odpovéd na ptijimané)
autorem-¢tendfem (znovu)objevované (to, co je textem zachycovino
a ¢etbou zptitomnovino)

e zpétnou evokaci, reflexi ex post

oo oo

V kazdém z téchto momentt Ize vystopovat prvek dialogi¢nosti, responzivity,
tedy dialektiku impulzu (akce, jedndn{) a odpovédi (reakce, reflektovini).

V tésné souvislosti s minim4lné tfemi momenty oscilace — s textem, aktudlné
sdé¢lovanym a se (znovu)objevovanym - je tieba chdpat dalsi kli¢ovy termin dosavad-
niho vyzkumu. Jde o pojem ,rekonstrukee®.

Pojmu rekonstrukce se vénuje text Vitézslavy Fryntové (2003) O paradoxu
autorského (teni. Fryntovd v ném zkoumd primdrné fenomén (ne)komunikativnosti
autorem ¢teného textu a ptd se po piiciné uspésného, resp. netspésného, sdileni sdélent.
Aby bylo mozno mechanismy vedouci k Gspésné komunikaci pochopit v dostate¢ném
rozsahu, je zapotiebi zaméfit pozornost na samotny proces psani, béhem kterého autor
tvoff text na zdkladé urcité (vice ¢i méné konkréeni a dourcené, uzijeme-li ingarde-
novsky zabarveny vyraz) pfedstavy. Béhem ¢tent je tkolem ¢touciho tuto predstavu
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rekonstruovat, zpfitomnit, a teprve na zdkladé této konkrétni predstavy sdé¢lovat, ko-
munikovat. Pouhy smysl sdé¢len{ textu k plnohodnotné komunikaci nestaci (Fryntovd
2003; Hamzov4 Pulicarovd 2010).

Jakjiz bylo fe¢eno, Fryntové (2003) vychdzi ze skute¢nosti nekomunikativnosti
mnohych situaci autorského ¢teni a ptd se po piicing tohoto fenoménu. Odpovéd
pak nachdzi prévé v absenci procesu rekonstrukee: ,,Mnohy autor zfejmé nedokdze
podruhé zopakovat svoji ptedstavu, protoze to jiz napsal a tim se osvobodil od hled4dn{
aod nutnosti to znovu prozit krok za krokem v ¢ase a prostoru. Privé takové autorské
selhdni je ndm neobycejné uzite¢né. Ptindsi pouceni® (Fryntovd 2003: 67).

O dulezitosti rekonstrukce hovoti i Vlastimil Svec (2008: 40): ,,Pfi ¢tend
[...] vychdzime ze smyslu slov, pfedstavujeme si, co text vlastné vyjadfuje a tuto svou
ptedstavu sdélujeme. [...] Napiiklad, kdyz ¢tu slovo ,svatba’, tak vidim ve své predstave
nevéstu, druzicky... Pfitom feknu tak mélo, ale z toho, jak to feknu, je vSechno patrné -
u posluchact to vyvoldvd napt. predstavu Satt nevésty i druzi¢ek. To predstavované
(od toho, kdo ¢te k poslucha¢tim) je totiz slyset.

Jak je patrné, pouze tehdy, kdyz autor dokdze odpovédét na vyzvu svého
textu, dochdz{ k naplnéni autorského ¢teni. V ¢em ale presné spocivd vyzva textu? Je
to pobidnuti ke zptitomnéni textem ¢dstedné zachycené predstavy. (Pricemz s timto
zptitomnénim souvisi i jeji ¢dste¢nd modifikace, dotvoteni, konkretizace.) To ovsem
muze byt privé pro autora pomérné nesnadné.

Pro pochopenti obtizi, které mohou pti autorském ¢teni nastat, je nutno mit
na paméti, ze autor ke svému textu nepfistupuje jako tabula rasa. Dle Vyskocila (2006a)
je v procesu pravdivého pozndvini vlastniho textu a ndsledné autentické komunikace
dulezité, aby se ¢touci nechdval svym textem prekvapovat. V idedlnim pripadé je tieba
ke svému textu ptistupovat jako k textu cizimu, ktery vidime poprvé, coz implikuje
snahu mu porozumét, kterd ovliviiuje kvalitu ¢etby. Jednd se vak o idedl, ke kterému
je potfeba sméfovat — s védomim jeho nedosazitelnosti. Ur¢itd obezndmenost s vlast-
nim vytvorem (textem) je sou¢dst{ autorova ptedporozumeéni. DuleZitd je zde snaha
toto pfedporozumeéni nemonopolizovat, nechdpat je jako jediné mozné porozuméni.
A ikdybychom si predstavili situaci, kdy k textu ptijde zcela bezpredsude¢né: behem
¢etby ¢touci onomu textu urditym zpaisobem — autorskym pohledem — porozumi. Vi,
popt. se rozpomene, douvédomi si, co chee textem sdélovat a sdilet. A to béhem ¢tent
a nésledné reflexe ovétuje, verifikuje. Verifikace se ovSem neodehrévi jen ve vztahu
¢tendf — posluchadi (prostiednictvim zpétné vazby), ale i v rdmci intrapersondlniho
dialogu béhem vefejné ¢etby v poli pozornosti poslucha¢t (Vysko¢il 2006b). Jde o pro-
ces znovupozndvani textu pred posluchadi a s nimi (Hamzové Pulicarovd 2010), coz
opét implicitné piedpoklidd aktivni, tj. viimavé a vidi dialogu oteviené, spolu-byti
v témze ¢asoprostoru umoznéné prostiednictvim téla. Samotnd verifikace textu je
pak umoznéna pravé tim, Ze se nejednd o text definitivni, ale o tvar, na kterém autor
muze i po skonéeni autorského ¢teni ddle pracovat (Rut 2014).

Verifikaci Ize v tomto svétle chdpat mj. jako v implicitnim dialogu vznikajici
odpovéd na autorovu implicitni otdzku po mife shody sdéleni autorem intendovaného
a sdélenf ve skute¢nosti sdélovaného. Proces verifikace tedy vyzaduje (nejlépe fyzic-
kou) pritomnost druhého. Odpovédi na implicitni otdzku béhem autorského ¢tent
dostdvd ¢touci mj. i prostfednictvim sebereflexe, kterd md nejéastéji podobu vsimdni si
vlastnich emoci a pocitti zakousenych béhem ¢etby, o ¢em? je pojedndno vyse. Emoce
zakousené béhem Cetby i poslechu jsou velmi duleZité, stejné tak zapojen{ imaginace.
Autentické (znovu)proziti textu totiz vyZaduje aktivitu lidské bytosti jako celku, kterd
situaci ¢tenf proZivd raciondlné i télove.
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Z4vér

Autorské ¢teni v pojeti Ivana Vyskocila i jeho spolupracovnika a pokracovatelti
ptedstavuje disciplinu, kterd pfinejmensim pocitd s télovosti ¢touciho, pri¢em? toto
zahrnuti t¢la je dino predevsim antiredukcionistickou, holistickou optikou. Dal$imi
vyraznymi momenty zduraznujicimi télo jsou akcentovini ndvratu k oralité a slovu
jako uddlosti, reflektovini emoci, které se objevily béhem ¢etby, a v neposledni fadé
také daraz kladeny na komplexni vaimdani{ ptitomné situace. Kli¢ovou roli zde tedy
nehraje jakdsi metoda ¢i postup, ale ideové akcenty a kontext, do kterého je autorské
¢tenf Vyskodilem zasezeno a ve kterém je ndsledné interpretovino. Prévé proto se zdd,
ze je velmi ptiléhavy vyraz ,,latentnl'“v, ktery pouzivd v souvislosti s Vyskocilovym
konceptem autorského ¢teni Michal Cunderle (2011), nebot tento vyraz adekvitné
popisuje somaticky rozmér autorského ¢tenf — télovd rovina je sice nezbytnd, nicméné
v mnohych ptipadech byvi skrytd ¢i bezptiznakovd. A privé v odkryti této skrytosti
spatfuji nemaly pfinos Ivana Vyskodila.
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