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URBANITA JAKO JEVISTE
DRAMATU

»Co ptijde po industrializaci? Spole¢nost
volného ¢asu“ (22)? ,,Bude rast masivni
spotieba donekoneéna“ (23)? Tyto a dalsf
provokativni otdzky klade filosof, sociolog
a geograf Henri Lefebvre (1901-1991),
ktery byvd povazovin za jednoho z nejvy-
znamnéjsich teoretiku 20. stoleti. Jeho kni-
ha Urbdnni revoluce zisadnim zptisobem
zménila smyslenf o mésté a urbanité. Ve
francouzském origindle vysla poprvé v roce
1970, v anglickém prekladu roku 2003
av roce 2022 se jako prvni autorovo dilo
dockala ¢eského vyddni. Knihu ptelozila
Olga Wallé a predmluvu napsala socidlni
geografka Michaela Pixovi.

V sedmdesdtych letech se Evropa
nachdzela v obdobi hospodétského riis-
tu, spojen¢ho s budovinim moderniho
socidlniho stdtu. Vzristajici naléhavost
socidlnich problému vedla k implementaci
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Henri Lefebvre: Urbdnni revoluce. Olomouc: Broken Books, 2022. 208 s.

spolecenskych témat i do oblasti urbinn{
geografie a urbdnni sociologie (Wagner
2001). Stejné tak se postupné utvdtela plu-
ralitni koncepce mésta, které zacalo byt
chdpdno jako spojeni komunity a prostoru
s durazem na kulturni aspekt (Musil 2003:
151). Byl to pravé Lefebvre, kdo podnitil
proménu chdpdni mésta nikoli uz jako
neménného mista, ale jako dynamického
prostoru (place vs. space) a zacal se jim za-
byvat jako souddsti $ir$tho socidlniho, eko-
nomického a instituciondlniho uspotidani
kapitalistické spole¢nosti.! Mésto pro néj
bylo mistem vzbuzujicim meta-filosofické

1  Prostor neni mozné chapat pouze v jeho
fyzickém smyslu, nybrz jako produkt
procesu socialni konstrukce, ktery Ize
posuzovat pouze v kontextu konkrétni
spole¢nosti. Pozdéji tuto teorii dale
rozvadi — viz Lefebvre 1974.
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uvahy, scénou novych spolecenskych kon-
fliktti a znovuobjevené marxistické praxe.?
Vyddni knihy bylo ve své dobé reflexi po-
litické a spolecenské zmény a predestie-
lo kritické otdzky urbanismu 20. stoleti.
Uprostted vefejnych debat o idedlni podobé
mésta a silictho zdjmu o urbdnn{ prostor
nelze jeji odkaz ignorovat.

Lefebvre zaméfuje pozornost pra-
v¢ na méstsky prostor a jeho vyuzitia na
ruzné formy participace. V. modernim
mésté zkoumd Zitou utopii v opozici k od-
cizujicim socidlnim situacim. Revoluce
proti tomuto neuspokojivérnu stavu md
byt v jeho pojeti vedena zezdola (stejné
jako v ptipadé¢ Pafizské komuny); ve vy-
kresleném strukturdlnim kolapsu tehdejsi
spole¢nosti pak urbdnni revoluce symbo-
lizuje postindustridlni pfevrat. Lefebrovu
teorii mésta charakterizuje generalizujici
ptistup k tématu a tendence k popisu své-
tové urbdnnf krize.

V prvni kapitole knihy autor
zkoumd globalizovanou spole¢nost a vol4
po novém fddu, ktery by prolomil spo-
le¢enské hranice a ptsobil celosvétove.
Konstatuje, Ze jiz neni mozné mluvit
o méstech jako takovych, ale je tfeba ho-
votit o méstské spole¢nosti, kterd porusila
intimitu tradi¢nfho mésta. Lefebvre mésto
historicky ¢te jako neutrdlni, adaptivn{
médium s vlastn{ starovékou genealogif,
které je postupné produkovino cirkvi,
stitem, a nakonec ptizptisobeno zdjmim
prumyslové-kapitalistické tiidy. Urbdnn{
revoluci popisuje jako signalizaci histo-
rického posunu od agrirni k pramyslové
spole¢nosti, ale naznacuje rovnéz posun
od politického mésta (polis) k méstu
pramyslovému (21). Pozornost upird ke
kazdodennimu Zivotu a poukazuje na
ovlddnuti vefejného prostoru soukro-
mymi zdjmy. PiSe dokonce o kolonizaci

2 Lefebvre patfil mezi hlavni inspiratory
neomarxistickych geografl a jeho prace
podnitily ve Francii i v jinych zemich
novou produkci teoretickych publikaci
i empirickych vyzkum (srov. napt. Jean
Lojkine, Edmond Préteceille ¢i Enza
Mingione).

urbdnnfho prostoru: ,Uniformizace Zi-
votnfho prostfedi, patrnd na moderni-
zaci starych ulic, vyhrazuje pfedmétam
(zbozi) ulinky barev a forem, které je
¢inf ldkavymi. A je karikaturou osvojeni
anového ptizptisobovini prostoru, kdyz
povoluje v ulicich pravody, maskary, bily
a folklorni festivaly* (38). Ulice je podle
Lefebvra dalezitym nositelem informaénf,
symbolické a ludické funkce.

V druhé kapitole autor blize zkou-
mé procesy industrializace. Na prikladu
promény vztahu mésto—venkov kriticky
pohlizi na devastaci ptirody zpusobenou
¢lovekem. V rdmci této promény vyzna-
¢uje tii pole urbanity, které definuje jako
pole rurilni (rolnické), industridlni a ur-
bdnni. Ta jsou charakterizovina speci-
fickymi spole¢enskymi jevy, zptisobem
uvazovani ¢i nakldddnis jazykem, ale také
nejriznéjsimi pocitky a viemy. Nejveési
pozornost autor vénuje poli industridlni-
mu a urbdnnimu, kde podle n¢j dochi-
zi k vzdjemnému prolindni a ptisoben{
vSech slozek kazdého pole, ale zdrover
k nejvétsim neshoddm a nerovhomérnému
vyvoji (45). Antistrukturni mezistav takto
rozvrzené urbanity Lefebvre nazyvi ,sle-
pym polem® (47). Tento pojem chdpe jako
ptizna¢nou zkusenost méstské existence,
v niz kulturné & politicky konstruovany
koncept mista zastird redlnou zkusenost
kazdodenniho Zivota.

Tteti kapitola se zaméfuje na
komplexnost samotného urbinniho feno-
ménu. Autor vybizi k uplatniovini kvalita-
tivnich vyzkumnych metod, pomoci nichz
by bylo mozné zprosttedkovat vyznam
urbanity pro jednotlivce Zijici v raznych
méstech a obcich. Kazdé usporddini mésta
totiz dle Lefebvra vytvifi nékolik kon-
ceptll, mezi které patfi prostorovd praxe,
reprezentace prostoru a reprezentacn{ pro-
stor. Ty nabizejf perspektivu, kterd umoz-
fiuje pochopeni prostorti tvorici mésto.®
V antropologicky zaloZené tvaze se

3 Autor koncept pozdéji rozpracoval jako
teorii prostorové triady (viz Lefebvre
1974).
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zamys$li nad otdzkami bydlenf, konkrétné
nad tim, jak konstituovat formu pobyvin{
tak, aby byla ptistupnd kazdé individudln{
skupiné gbyvatel.

Crvrtd kapitola pak predklddd
Lefebrovu analyzu fungovini mést. Do
rozboru zahrnuje rovinu globdlni (stdtn{
moc je vykondvdna politicky), rovinu mi-
Sen{ (reprezentace mésta na irovni ulice)
arovinu privétni (obydli v soukromé sféte)
(95). V posledni roviné ptitom shleddvi
nejvetst nedocenéni, jez spojuje se zneu-
zndvdnim kazdodennosti.

Analyza mésta je ddle rozpraco-
vina v paté kapitole, kde méstské myty
aideologie slouzi jako vyklad k nékterym
utopickym zdkladm mést. Za predchtd-
ce urbdnniho mytu autor povazuje mytus
o Atlantidé v Platénové dialogu Kritias.
Tento text prekracuje ndstinem utopie,
vlastni urbinnimu mysleni, sviij histo-
ricky kontext. Podobné jako obsahuje
feckou predstavu vychodniho mésta,
funguje i industridln{ evropsky prostor
jako ozvéna ,asijského vyrobniho zpu-
sobu” (122). Prizmatem klasické estetické
koncepce dvojiho principu byti Lefebvre
konceptualizuje mésto jako organismus
rodici apollinského ducha, zatimco ven-
kov ndlezi Dionysovi. Mésto je metaforic-
kym sidlem Logu, jez ,,na divadelni scéné
vymitd temné ndsilnosti skrze fizenou
mimesis“ (124).

Zamyslenim nad skute¢nosti, jak
se rnytologie stdvajf realitou v prostoru
mésta, autor prechdzi k Sesté kapitole.
Zjistuje podstatu urbdnniho fenoménu
aptd se po jeho urcujicich znacich ve struk-
turdch mésta, jez jsou podle néj dvoji: mor-
fologické a sociologické (134). Dtiraz klade
najeden z podstatnych aspektt urbdnniho
fenoménu, totiz centralitu, kterou poji-
mé jako dialekticky pohyb, ktery buduje
azdroven nici. Centralitu promysli ve vzi-
jemném vztahu s urbanitou, kdy urbanita
tvoti jejf obsah, ale soucasné je jeji formou.
Samotnou urbanitu pak tvoti ,,nakupen{
predméta a vyrobka ve skladech, haldy

ovoce na trzistich, davy, lidé, ktef{si Slapou

o nohou, hromady nes¢etnych, vedle sebe
nasklddanych véci“ (134). MuZeme ji tedy
vnimat jako prusecik setkdvan{ raznych
prvki, namisto jejich shromazdovéni.
Urbanitu autor ptedstavuje jako divoky,
lhostejny, nezdvisly element, podobajici
se ve své sile krutosti nespoutané ptirody.
Jako jevisté, které se ovSem skrze dynami-
ku sob¢ vlastni muze vzdpéti pfeménit
v samo drama (142).

V sedmé kapitole autor upozor-
fuje, jak duleZitd je obezfetnd kriti¢nost
vuéi politickym véddm, jejichz diskurz
muze byt znaéné ideologicky zatiZen.
Navrhuje zavést nékolik opatfent: zaclenit
do politického Zivota feseni otdzek tykaji-
cich se méstské problematiky ¢i vypraco-
vat takovy program, jehoZ prvnim ¢ldn-
kem bude obecné rozsifend samosprava.
Predevsim vsak apeluje na nezadatelnost
»préva na mésto®.* Jde o to nejen ve mésté
2it, ale také mit moznost se individudl-
n¢ i kolektivné realizovat a mit pfistup
k infrastruktufe pro ten ucel nezbytné.
Lefebvre popisuje, jak se ze socidlniho
prostoru stala obchodni komodita. Kdyz
se kapitalismus zddl byt u konce, nalezl
novou inspiraci vdobyvini prostoru (172).

Mésto je podle autora natolik
efemérnim jevem, Ze nenf mozné vytvo-
fit o ném strukturovany myslenkovy sys-
tém. V osmé kapitole tak dospivd k popisu
méstské iluze, respektive ukazuje dopady
ruznych iluzi, jako naptiklad iluze urbani-
stické, tridnf, iluze filozofické ¢istitni. Za
nejvice riskantni povazuje urbanistickou
iluzi a varuje, aby se z ni nestal systém —
ospravedInény (liberdlnim) humanismem
a ospravedlnujici (technokratickou) utopii
(176). Autor ukazuje, Ze mechanismus
urbanismu se ocitd v sevieni soukro-
mych a vefejnych zdjma. Urbanismus je

4 Lefebvre pfiSel s heslem ,pravo na
mésto”, do néjz zahrnul zapojeni obyvatel
do rozhodovacich procest, pravo na
mista setkavani a vyjmuti né€eho tak
zakladniho, jako je misto k Zivotu, z moci
kapitalu ¢i statni kontroly. Ve zkratce
se tedy jednd o pravo nebyt vylouc¢en
z centrality.
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»byrokratickd spole¢nost fizené vyroby*
(181) a je tieba jej odliSovat od urbdnni
praxe. Jediné radikdln{ kritika urbanis-
tické iluze otevird cestu k urbdnni praxi.
Ta se tykd vSech skupin a tfid obyvajicich
mésto a predstavuje hybnou silu utvite-
jici socidlni prostor jako celek. Urbdnni
praxe rozsifuje prostorovou praxi mésta,
proméniuje jeho zazité fungovini a ddvi
vzniknout nové formé urbanity.

V devité kapitole autor znovu
upozoriuje, jak podstatny vliv méla in-
dustrializace na podobu mést. Mimo jiné
proto, ze aktéfi rozhodovacich procest
(naptiklad samosprdva, developefi ¢i stdt)
prosazuji vlastni pfedstavu (utopického)
mésta. Lefebvre také vold po oddéleni
pojmu mésta jako materidlniho prostredi
slozeného z architektonickych objektii od
urbanismu jako zptisobu Zivota. Proto je
nutné ,,odhalit urbanismus jako masku
ajako ndstroj soucasné: masku stdtu a po-
litického jedndni, ndstroj z4jmu skrytych
ve strategii a socio-logice” (197).

Lefebvre své hypotézy nepod-
kldd4 empirickymi daty. Urbdnn{ teorii
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