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Abstrakt

Literarni a filmovy teoretik, basnik a dramatik
Vratislav Effenberger (1923-1986) je
odbornou verejnosti opravnéné vniman

jako koryfej ¢eskoslovenského povale¢ného
surrealismu. Malo je naopak zndmo jeho
rozsahlé teatrologické dilo ze 70. let
minulého stoleti, ovlivnéné strukturalismem
Jana Mukarovského a Jifiho Veltruského.
Sedm odbornych monografii a jedna shirka
prekladt s vroc¢enimi v rozmezi let 1972 az
1979 je ulozeno v rukopisech v Divadelnim
Ustavu a v jeho pozlstalosti. Spolu s nimi v ni
dosud zlstavala nevyslovena také otazka,

z jakého dlvodu byly jeho strukturalisticko-
teatrologické studie pfehlizeny odbornou
verejnosti, pro¢ nejsou vnimany na urovni
pfispévki Jindficha Honzla ¢i Kvétoslava
Chvatika a zda nenazrdl ¢as k jejich
komentované edici.
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Vratislav Effenberger’s theatrical studies from
seventies and the question of contracting
authority

Abstract

The literary and film theorist, poet and
playwright Vratislav Effenberger (1923-1986)
is rightly regarded by the academic community
as a galleon figure of Czechoslovak post-war
surrealism. On the other hand, his extensive
work in the field of theatre studies from the
1970s, influenced by the structuralism of Jan
Mukarovsky and Jifi Veltrusky, is not very well
known to the specialist public. Seven scholarly
studies and a collection of translations dating
from 1972 to 1979 are kept in manuscript form
at the Theatre Institute and in his estate. The
question remains as to why his structuralist
theatrical studies have been overlooked by the
specialist public, why they are not perceived at
the level of the contributions of Jindfich Honzl
or Kvétoslav Chvatik, and whether the time has
not come for an annotated edition.
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Filmovym strukturalistou z vi$né, teatrologem vlivem okolnosti?

Jméno Vratislava Effenbergera (1923-1986) nejcastéji zaznivd v souvislosti s povilec-
nou vlnou ¢eskoslovenského surrealismu, v niZ se tento posledni oddenek avantgardy
posunul do utajenosti a ilegality. Prévé surrealismus ztetelné ovlivnil Effenbergerovu
ranou filmovou tvorbu (Bregant 1991; 1997), zatimco jeho odborné texty o filmu
zrcadlily strukturalistickd vychodiska. Prvni filmovou studii vydal jiz jako Sestadva-
cetilety v mési¢niku Kvart (Effenberger 1949: 59), a dokonce se s Josefem Istlerem
podilel na vzniku dnes patrné ztraceného snimku Néstin studie o zlomku skutecnosti
(Padevét 2018: 138). V druhé poloviné Sedesitych let se zucastnil velkého projektu
Ceskoslovenského filmového tstavu Obraz clovéka v ceském filmau, jehoz vystupem byla
rozsihld studie, publikovand ve F7lmu a dobé v roce 1968 (Effenberger 1968a: 345-351).
Netnavny organizdtor uméleckého a surrealistického Zivota Sedesdtych a sedmdesétych
let se k divadlu ptiblizuje zpoc¢itku prostfednictvim her a scéndtt (Kubart — Lollok —
Sotkovskd 2023: 31-33), jez maji povahu tzv. Lesedramat a nikdy nebyly inscenovény.
V jeho teatrologickych studiich se snoubi ptistup filmového strukturalisty s vd$ni pro
avantgardni divadlo, zejména pro tvorbu V+W a Jindticha Honzla.

V dobé¢, kdy dokoncoval studii pro Film a dobu, mél za sebou jiz nekolikaletou
spoluprici s Divadelnim tstavem. Od poloviny Sedesitych let se jako ptekladatel podilel
na edici Scénografie, preklady clanki ze zabranicnich casopisi (Patockovd 2009: 134),
jiz do roku 1963 odborné vedl historik uméni Vladimir Jindra a pozdéji, od roku 1967,
historicka umén{ a klasickd archeolozka Véra Pté¢kovd. Prévé z tohoto obdobi pravde-
podobné pochdzeji preklady 48 divadelnich poetik a manifest Goetheho, Tiecka,
de Banville, Zoly, Appii a dalsich, jez z angli¢tiny, néméiny, francouzstiny a rustiny
ptelozil a k vyddni roku 1976 ptipravil ve vyboru Literdrni dokumentace divadelnich
slobii v 19. a ve 20. stoleti do drubé svétové vilky. Sedm teatrologickych monografif vzni-
kalo za spolupréce s literdrnim védcem Jifim Brabcem (v jednom ptipadé spoluautor-
stvi) a Vérou Prickovou, kterd vypracovala lektorsky posudek na jeden z jeho prvnich
textt, Otdzku expresionismu v Honzlové inscenaci Vancurova Alchymisty (1932) (1972
[pted r. 1977]). Dalsi Effenbergerovy monografie, Vyvoj slohsi scénické obrazotvornosti
(1972), Osvobozené divadlo I. a I1. dil (1974), Literdrni dokumentace divadelnich slobsi
v 19. a ve 20. stoleti do drubé svétové vdlky (1976), Vyvoj divadelnich slobi v obrazech
(1977), Scénickd poesie Jindricha Honzla (1977), Struktura dramatické skladby ve vyvoji
divadelni, filmové a anditivni tvorby (1978) a Pozndmky o scénické gnakovosti (1979),
¢itaji 1699 normostran, pficemz riizné apendixy a strojopisné verze tychz text do-
sahuji zhruba stejného rozsahu a jejich ptipravné rukopisné verze taktéz a dosud byly
publikoviny pouze fragmentdrné.!

Védomli, ze Vratislav Effenberger vypracoval tak rozséhly odborny piispévek
k déjinim mezivéle¢né divadelni avantgardy a k vyvoji divadelnich slohd, aniz by byl
néjak ffeji odborné reflektovin,? vzbuzuje otdzky. Kdo byl zadavatelem teatrologickych
studif Vratislava Effenbergera, byl-li viibec jaky? Jakd byla jejich pragmatika a jaké byly

edi¢ni ziméry? Jakd jsou jejich specifika v dobovém i dnesnim teatrologickém diskurzu?

1 Uryvky z prvniho dilu Osvobozeného divadla vy$ly v Intervenci 3/1995 a v Analogonu
22/1998 a ¢ast Scénické poesie Jindricha Honzla vysla zkracené v Divadelni revue 3/1999.

2 Vtuto chvili vime o jedné bakalarské praci, Otakar Schindler — scénografickd tvorba Silvie
Hajdikové, obhajené v srpnu 2023 na Univerzité Palackého, v niZz autorka v seznamu literatury
zminuje Effenbergeriv Vyvoj sloh( scénické obrazotvornosti, ale nijak z ného necituje.
Teatrolog Vladimir Just napsal pro Divadelni revui (Divadelni revue 4, 1994, €. 3, s. 58-60)
recenzi na Schonbergovu monografii o Osvobozeném divadle (1992), kterou srovnava
s Effenbergerovou dvoudilnou studii Osvobozené divadlo.
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Obr. 1. Vratislav Effenberger, 26. 6. 1977, © Jakub Effenberger.
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Ptili§ mnoho stran

Z materialti ulozenych v Effenbergerové poziistalosti (t. ¢. u filozofa Simona Svérika)
vyplyvi, Ze autor od zacdtku sedmdesatych let nabizel své studie prlne]mensnn dve-
ma institucim ztizovanym MK CSR: Scénografickému (SU) a Divadelnimu tstavu
(DU) Na rukopisnych verzich je v tirdzive 3z 8 prlpadu strojopist uveden ,,Divadeln{
ustav“,®aznichv Jednom ,,Scenograﬁcky ustav®, coz by mohlo vyvolat mylny dojem,
ze zadavatelem textt byl Koutilav SU. Tomu Effenberger skute¢né, jak vyplyvi zjeho
pozistalosti, v inoru 1972 nekteré texty nabidl: ,,V ptiloze si Vim dovoluji predlozit
ndvrh na soubor studii k tématu Vyvoj slobii scénické obrazotvornosti, o némz jsme
spolu jednali. Prosim Vis o vyjidfeni k tomuto ndvrhu [...].“ (Effenberger 1972a)
V tijnu téhoz roku obdrzel Effenberger trojstrannou smlouvu s nakladatelstvim Dilia
a s nakladatelstvim Koutilova SU (Effenberger 1972d). V dopise Miroslava Koutila
z 27. Cervence 1972 se uvédi, ze Effenberger odevzdal smluvenou ¢dst textu s téméf
dvoumési¢nim zpozdénim, ale pfedeviim odevzdanym rukopisem jiz rozsahové naplnil
polovinu zadaného tkolu, a Koufil jej Zdd4, aby zacal vyrazné kritit (Koufil 1972).
Dne 18. zdt{ 1972 Koutil zamitd moznosti vydani Vyvoj slobi scénické obrazotvornosti
v nakladatelstvi Scénografického ustavu a Dilia: ,,I po dstnim jedndni s Vimi jsme
neziskali dosud konkrétnéjsi predstavu o usporddini dila.“ (Koufil 1972a) Na zdklad¢
nedorozuméni ohledné vypldceni ziloh a dodrzovini termint odevzdévini jednotlivych
¢4sti Koufil spoluprici s Effenbergerem ukondil: ,Vytykal jsem Vim ptili§ mnoho
odbocek, nejasnost Vaseho ndzoru na strukturu divadelni inscenace, kolisdni mezi
formalistnim a jakymsi socidlné kulturnim ndzorem.“ (Koutil 1972b) V tnoru 1973
pozaduje Koufil odevzdini zbylych ¢4sti textu do konce tnora 1973 (Koutil 1973),
které EPfenberger odevzdal se zpozdénim az 6. biezna 1973 (Effenberger 1973b)
a které jesté doplml 27. btezna 1973 (Effenberger 1973c¢). Z ndsledné korespondence
se SU vyplyvid, ze EPfenberger presahl zadany rozsah stran (z 400 normostran na 406
normostran), on sim vsak naznacuje, ze dal$i kriceni je obtizné: ,,povazuji za nemoz-
né provést dal$i kriceni bez zdvaznych deformaci® (Effenberger 1973d), a snad pro
nesnadny tkol krdceni ptestivd dodrzovat terminy odevzdévini. Dne 4. ¢ervna 1973

tichdzi kone¢né Koutilovo vyjddieni, v némz Effenbergerovi jeho praci vraci: ,zvolili
[jsme] druhé navrhované feseni: Vritit Vim k volnému dal$imu poufZiti ikonologickou
aliterdrni dokumentaci k Vyvoji slobi scénické obrazotvornosti, kterd by jinak pfeséhla
smluveny rozsah i nase honordtové moznosti.“ (Koutil 1973b) Po redakénf avantyte
se SU nabfzi j jiz nakladatelsky uvolnéné studie Scénografickému odboru DU, s jehoz
tehdejsi vedouci, Vérou Ptickovou, se Effenberger dobte znal z obdobf prekladatel-
ské spoluprdce. Ptesto jedna z monografii, Vyvoj slobii scénické obrazotvornosti (1972),
nese v tirdzi ndzev nakladatele Scénograficky, a nikoliv Divadelni sistav. Jde viak jen
o zkrdceni ndzvu Scenograﬁcky odbor Divadelniho tstavu, jenz existoval ve stejném
obdobf jako Koufilav SU, a oba dokonce pusobily v Menhartovském paldci v Celetne
ulici. Vletech 1959-1974 vedle sebe ,existovaly dva tstavy s podobnym zaméfenim®
(Patockovd 2009: 133), coz odpovidalo instituciondlni podmince, Ze ,,v novém dstavu
mus{ vzniknout velké scénografické oddéleni® (Patockovd 2009: 135). Cist agendy
Koufilovy Scénografické laboratore ptevzal roku 1974 DU, resp. jeho Scénograficky
odbor (Gabrielovd 2007: 298).

3 Vyvoj slohl scénické obrazotvornosti, Literdrni dokumentace divadelnich sloh( v 19. a ve
20. stoleti do druhé svétové vdlky a Pozndmky o scénické znakovosti.
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Kdyz Effenberger podepisoval roku 1972 smlouvu s Koufilovym SU a nakla-
datelstvim Dilia, ziskal tl'm,také »pravo jednotlivych ¢dsti volné pouZit véetné uverej-
néni v ¢asopisech, které [SU] vyddvd“ (Scénograficky astav — Dilia 1972). Vzhledem
k tomu, Ze v Zddném z odbornych periodik, vyddvanych Koutilem,* Effenbergerovy
texty nenajdeme, Ize dovodit, Ze v nakladatelstvi Dilia nebyl redakéni proces do-
konéen. Korespondence mezi Effenbergerem, Koufilem a redaktorkou Vénceslavou
Dolanskou-Scherlovou, jez se vyjddrila, ze Effenberger ,,na jedné strané vyZzaduje mote
benevolence a na druhé strané nic neodevzdal“ (Effenberger 1972c), naznacuje, Ze
Effenberger mel ,,v $upliku® stovky stran texta v nékolika strojopisnych variantdch.
Vzhledem k jédru sporu mezi nim a redaktorkou Dolanskou-Scherlovou je ziejmé, Ze
jeho zdjmem bylo odevzdat co nejvice normostran. To mu Koufil neumoznil a moznd
to je jeden z dvodi, pro¢ texty v roce 1972 nabidl Prickové.

Scénickd poesie Jindticha Honzla (1977)

Z osmi predstavenych Effenbergerovych text méla nejblize k vydani jeho a Brabcova
studie o avantgardnim reZisérovi Scénickd poesie Jindricha Honzla, kterd je viak téméf
z jedné ¢tvrtiny vénovdna rezisérské tvorbé K. H. Hilara. To je znak typicky pro
Effenbergerovy teatrologické studie: obsahuji patchwork uryvka raznych témat
z raznych obdobi a variuji se v nich témata scénografie, filmové estetiky a tvirc¢ich
postuptt Hilara, Honzla a V+W. Text o Honzlové tvorbé nese ¢tyfi hlavni znaky
pokrot¢ilé redakéni price: ptikryti Jarmilou Vackovou a Jitinou Hofejsi, lektorsky
posudek Véry Ptickové ze srpna 1978, typicky normalizaéni jazyk (a tim nemdm na
mysli pouze materialisticky nebo marxisticky), odlisnou strukturu osnovy v porovnan{
s pozdéji vzniknuvsi strojopisnou verzi textu. Dopliiujicim znakem miize byt rozsah
price: zatimco dohromady vSechny Effenbergerovy teatrologické studie ¢itaji 1699
normostran, pti¢emz nejrozsihlejsi (Osvobozené divadlo I. a I1. dil) m4 526 normostran,
je Scénickd poesie Jindricha Honzla druhym nejkratsim Effenbergerovym textem. To
plné odpovidd opakovanym pozadavkiim nejen nakladatelstvi Koutilova SU a Dilia,
ale i DU, na dasledné krécen{ studii: ,, Pivodni rukopis byl smlouvou s Divadelnim
ustavem omezen zhruba na polovinu osnovy z roku 1972.“ (Effenberger 1972g)
Prévé koncentrovand vypovéd muze byt podpirnym argumentem hypotézy, ze vznik
textu byl zamyslen s ,védect&j$im“ zdimérem nez ostatni prili§ rozsihlé a tematicky
¢asto s pfedmétem studie nesouvisejici polemiky s predstaviteli romantické estetiky
Tieckem, Schlegelem, Hegelem ¢i Winckelmannem. Scénickd poesie Jindricha Honzla
jiz nenf ,hra“ na strukturalismus, nejde o vr$eni zajimavych cititd a nesourodych
metodologickych podnétd, ale o zralou badatelskou reflexi Honzlova rezijniho stylu.
Nebo jinymi slovy: zhusténd podoba textu by mohla odpovidat redakénim zdmértim
v ptipravné fizi redakéni price. Dalsi podptrny argument muZeme najit vsamotném
tématu prace: zatimco vSechny ostatni studie se oteviraji inspiraci na $kdle od Felixe
Vodicky, Kvétoslava Chvatika, Otakara Zicha a Jana Mukatovského k Ludwigu Tieckovi
¢i Johannu Joachimu Winckelmannovi, Scénickd poesie Jindricha Honzla navazuje
na starsi Effenbergerovu praci Otdzka expresionismu v Honzlové inscenaci Vancurova
Alchymisty (1932) (197?), coz byla ztejmé prvni Effenbergerova teatrologickd studie.
Prévé z této odborné tematické kontinuity dovozujeme, Ze Honzlova avantgardni rezie

4 Prolegomen scénografické encyklopedie (1970-1973), Act scaenographica (1958-1971),
Interscaeny (1971-1974) nebo Scénografického obzoru (1958-1973).
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byla pro Effenbergera dlouhodobym teatrologickym zdjmem podobné jako Osvobozené
divadlo, a tudi? je vyzrilost této jeho odborné studie odpovidajici erudici autora.

Z Effenbergerova Navrbu na vybor z tvorby Jindiicha Honzla (1926-1930), ktery
8. inora 1974 zaslal do Divadelniho dstavu, tehdy jesté sidliciho ve Snémovni ulici na
Malé Strang, se mZzeme dodist, Ze plinoval vyddni{ vétSiny Honzlovych reZijnich knih
z raného tvaréiho obdobi, jejichz ,,prepis [...] by sice vyzadoval ¢asto velmi ndroéné
studium jejich vyznamu a vzdjemnych vztahu, ptiblizil by vSak ¢tendfti Zivy obrys
predstaveni. (Effenberger 1974a: [1]) Je zajimavosti, Ze téma Honzlovych tvirc¢ich
pocitkia dosud zpracovéno nebylo, ale pfesto pozornost badatelek a badatelt Prltahu]e
(na podobném projektu v soucasnosti pracuje v raimci UCL doktorka Eva Slajsova).
Nisledujici pozndmka je ziejmé zdrodkem pozd¢jsi studie Scénickd poesie Jindricha
Honzla: ,Studie, ptipojend k tomuto vyboru, méla by za tkol sledovat Honzlovy
dramaturgie z druhé poloviny dvacdtych let, stylisaci jeho inscena¢niho slohu z udaja
rezijnich knih, kritické ohlasy jednotlivych ptedstaveni a posléze naznacit vyznam této
¢4sti Honzlova dila ve vyvoji ¢eského divadla.“ (Effenberger 1974a: [2])

V pozitivnim posudku Véry Ptickové se do¢itdime o enormnf $iti zdbéru
sautorek“ (oficidlné posudek vznikal na prici Vackové a Hotejsi): ,Dany materiil
nazird s hlediska daleko komplexnéjsiho, nez skytd vyhranénd oblast divadla: ke
svym srovndnim a k vykresleni situace Honzlovych za¢dtka pouzily autorky témért
rovnym dilem jako divadla oblasti vytvarného uméni a poesie.“ (Ptickovad 1978: 1)
V Effenbergerové poziistalosti se nachdzi tfeti verze strojopisu Scenickd poesie Jindricha
Honzla z roku 1978, coz by mohlo naznacovat, Ze jde o verzi po zapracovini posudku
Véry Prickové. Jenze zatimco verze z roku 1977 md 185 stran, tieti verze strojopisu ma
stran 263, je tedy o vice nez tietinu delsi, coz by znamenalo, Ze Effenberger pozadavky
na kricen{ studie nereflektoval.

Zatimco puvodni strojopis z roku 1977 obsahuje kapitoly Uvod, Zdroje
a predpoklady, Utvdreni Honzlova divadelnibo ndzorn, Roztolené jevist¢ Devétsilu,
Osvobozené divadlo 1926-1929, Scénickou poesii a Osvobozené divadlo V+ W, nachdzi se
ve tfeti verzi strojopisu z roku 1978 jesté kapitoly Nearodni divadlo 1932 (Alchymista),
Vyvoj Honzlovy mezivilecné tvorby, Honzl a V+W, Novd obraznost a Novd vécnost.

Novd obrazgnost a Novd vécnost vysly v DU jako soucdsti dvou zcela odlisnych
samostatnych studif (snad) jiz v prvni poloviné sedmdesdtych let: Novd obraznost vysla
jako souddst textu Otdzka expresionismu v Honzlové inscenaci Vancurova Alchymisty
(1932) n¢kdy na zatdtku sedmdesdtych let a kapitoly Novd vécnost, Vyvoj Honzlovy
mezivdlecné tvorby a Honzl a V+W byly ptitazeny do studie o Osvobozeném divadle jiz
v roce 1974, a soucasné autor stejny materiil ptepracoval do Scénické poesie Jindricha
Honzla. Kapitoly Novd obraznost i Novd vécnost se viak také objevuijf jako apendixy
k Osvobozenému divadlu ve strojopise z roku 1974. Jednu kapitolu Scénické poesie
JindFicha Honzgla z roku 1977 Effenberger vynial z analytické studie o Honzlov¢ ins-
cenaci Alchymisty z po¢itku sedmdesdtych let, aviak ptitadil ji jako apendix k Vyvoji
divadelnich slobi z téhoz roku.

Osvobozené divadlo (1974)

V dopise Janu Werichovi z kvétna roku 1972 Effenberger sdéluje, Ze mu ,,Prazsky
divadeln{ ustav zadal ukol vypracovat podrobnou a zna¢né rozsihlou studii na téma
Osvobozené divadlo. (Effenberger 1972g) V dopise Antoninu Maty4si Kluckaufovi,
manzelu Adriany Wachsmannové (Voskovcové) a $vagrovi Jittho Voskovee, Effenberger
16. listopadu 1973 napsal, Ze ,,price o Osvobozeném divadle [...] nemd byt, alesporn ne
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A. M. KLUCKAUF Praha dne 12.11.1973

VédZeny pan Effenbergfle,

v p¥iloze Vém zasildm pracné sestavenou bilanci 0.D.
Nédhodou jsem pFiZiel na sporé pozndumky Vv zatouleném
seSitd v mé knihovnd. Mnoho materidlu mné sebralo ge-
stapo, kdyz zatkli mou Zenu Adrienu roz. Voskovcovoue

Budeteli si pPét n¥co vysvétlit, jsem Vdm samoziejmé
kdykoliv ochoten podat informace.

Upozoriuji, %e se jednd o primérnou sestavu prijmi a
vydéni jak se mné jevi v t&ch letech 1932 = 35.

Zisk cca.50.000.- pro kaidého koncesiondfe V - W,jsem
jim vyplatil v plné hodnoté a%z v r. 1934/5, to vim
zcela urdité.

Béhem téch let byly rdzné vykyvy finaniniho razu.

Také se nehralo, kdyZ Voskovec nebo Werich stonal,nebo
slabé hry, jako Slamény klobouk a Panoptikum, znadné
eni%ily pfimy divadla. Také gdZe hercd se ménily p¥ipad
od p¥ipadu a i finanéni poadavky chefd byly n¥kdy zvi-
seny nebo sniZeny.

Pro mne, jako Feditele, to byle zdbavnd zdleZitost a
myslim, Ze dneini Feditelé divadla maji vEiZi obtiZe

s koncesiond¥i, nei jsem mél jé. Byl to podnik zajimavy,
postaveny na divéfe a lisce k divadlu a na respektu kai-
dého jednotlivee oproti ostatnim. Viichni ti 1idé pracovalj,
aby vyd&lali penize,ale také aby se b(avili, a aby se také
bavilo publikim.

Srde&né Vs zdravim

1.pFiloha

Obr. 2. Dopis Adolfa Matyase Kluckaufa Vratislavu Effenbergeroviz 12. 11. 1973,
© Simon Sveérak / Jakub Effenberger.

v dohledné dob¢, publikovéna; m4 slouzit jen studijnim Géelam prazského Divadelniho
ustavu. (Effenberger 1973a) Sim ve strojopise datovaném 15. ¢ervna 1974 pise, Ze
Osvobozené divadlovyslo vletech 1972-1973 aje ,,archivovino jako rukopis® (Effenberger
1974b: n. s.). Strojopis mély ptivodné otevirat studie Hilar a Honzl a Jindiich Honzl
a ,novd vécnost, ale Effenberger je po Gvaze sloucil a ndsledné publikoval samostatné
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v novém celku Scénickd poesie Jindiicha Honzla (jez se puvodné méla jmenovat Rand
tvorba Jindricha Honzla), a stejnym zptsobem byla z Osvobozeného divadla vynata
studie Chemie inteligence a alchymie humoru (Eftenberger 1972f).

Osvobozené divadlo, jehoz humor se Effenbergerovi jevil ,,objektivni, imagi-
nativni, fantasticky, absurdni, ¢erny“ (Effenberger 1963), mu bylo nejen celoZivotni
vasni, ale podle jeho vlastnich slov i inicia¢nim momentem, zasvécujicim jej do praz-
ského kulturniho Zivota a do svéta uméni obecné, kdyz se s rodici ptist¢hoval do Prahy
z Nymburka.® Na jeho inscenace vzpomind v rozhovoru s Milanem Népravnikem
z konce osmdesdtych let: ,,Nikdy nezapomenu na tento druh a stuper fascinace,
ktery se mé tu zmocnil od prvého okamziku [...]. NejenZe jsem propadl jeho kouzlu
(TéZkon Barborn a Pést na oko jsem vidél tak Casto, Ze jsem znal z paméti téméf v§echny
scény) [...].“ (Effenberger — Ndpravnik 1992: 60)

Své nadseni vyjadtuje zpétné také v dopise Jitimu Voskovcovi, jemuz zaslal
tehdy Cerstvy vytisk své monografie o Henrim Rousseauovi (SNKL 1963): ,,[...] poslal
jsem Vém ji z nadSeni, mladého dnes uz, a¢ je to k neuvétent!, pétadvacet let, co jsem
Vis videl v césarském purpuru Zasnout nad véstbami Calpurnie. To bylo v dobidch,
kdy jsme libali Vase podobizny, protoze jsme jesté nedovedli pojmenovat a pochopit
ten nddherny pocit, kdyz néco visi ve vzduchu a nékdo to dovede utrhnout a nabid-
nout to s neodolatelnou suverenitou, skoro mimochodem, s tak agresivnim smyslem
pro skute¢nost, Ze je v ném vechna fantasie a vSechen ¢erny humor, dva Zivly, jimiz
se brdnime proti septickym zdrojum v Zivoté.“ (Effenberger 1963)

Ve studii Osvobozené divadlo providi podrobnou analyzu Honzlovy rezijni tendence
k prekondnf realistické rezijni perspektivy, ve vztahu k jeho inscenacim Nezvalova
Strachu a Aragonova a Bretonova Pokladu jezuits, tedy i ke zptsobu, jakym se Honzl
vztahuje k pojeti realismu na jevisti, jak s nim pracuje Vitézslav Nezval. Effenbergerova
price by méla byt ,,ptispévkem k fenomenologii imaginace a humoru na divadle®, jehoz
plinovany rozsah byl 350-400 stran odborného textu, 100 stran dokumentérnich
ptiloh a asi 100 fotoreprodukei (presnéji 280, Effenberger s. d. a) a na zdvér préce mel
byt ptipojen chronologicky prehled a soupis literatury (Effenberger 1971a).

Autor vysledné na vice nez 500 strandch a pfinejmensim v Sesti textovych varian-
téch preklddd ¢tendfi historickou dokumentaci poc¢dtka Osvobozeného divadla,® jez mu
bylo ,,Tajemstvim nebo Zihadou [...] podivné unik[avsi] stirnuti.“ (Effenberger 1972h)

S5  Archiv Narodniho muzea, fond: Policejni feditelstvi Praha Il — evidence obyvatelstva,
zn.: PR — EO, sign. Effenberg.

6 Vpozlstalosti V. Effenbergera jsou ulozeny dal$i strojopisné verze jeho teatrologickych textd:
1) nepodepsany strojopis, nadepsany na prvni strané ,Osvobozené divadlo — definitivn{
Uprava“ (578 s.), 2) strojopis podepsany ,Vratislav Effenberger: Osvobozené divadlo”,

.Praha 1972-1973", za¢inajici ,Pfedmluvou o divadle, které se stalo mytem” (495 s.), 3)
strojopis nadepsany ,Vratislav Effenberger: Osvobozené divadlo”, tuzkou vepsano ,original”
(200 s.), 4) strojopis nadepsany ,Osvobozené divadlo: Literarni a obrazova dokumentace,
podepsano Vratislav Effenberger (286 s.), 5) ,Osvobozené divadlo: Literarni a obrazova
dokumentace”, ,Vratislav Effenberger: Literarni dokumentace k Osvobozenému divadlu” (303
s.), 6) ,Osvobozené divadlo: Literarni dokumentace” (texty Jifiho Voskovce [2 kopie po 84 s.]),
7) ,Osvobozené divadlo”, ,Dokumentace”, ,2. kopie” (2 x 129 s.), 7a) ,Osvobozené divadlo:
¢lanky k doplnéni”, 17s., ,Nezatazené dodatky k dokumentaci”, obsahuje korespondenci

V. Effenbergera s pani Honzlovou, s A. M. Kluckaufem (manzelem Adrieny Wachsmannové/
Voskovcové, sestry Jifiho Voskovce) (3 s.), ,Vratislav Effenberger: Literarni dokumentace

k Osvobozenému divadlu” (5 s.) a dodatky (6 s.), 7b) ,Divadlo, které se stalo mythem” (200 s.),
7c) rukopisné/strojopisné poznamky ,Rozbor roli” (80 s.), 7d) dopisy od Alberta Marenc¢ina,
7d) ,Ikonologie” (5 s.), 7e) ,Ikonologie” (19 s., 33 s., 6 s.), 7f) ,Literarni dokumentace”, ,Janu
Werichovi k sedmdesatindm” (7 s., podepsano ,Robert Kalivoda"), 7g) korespondence s Jifim
Voskovcem a Janem Werichem (13 s.), 7h) ,Osnova“ (11s.).
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Dopisy Jindticha Honzla a Karla Teigeho v Effenbergerové doslovném prepi-
su, v nichZ naptiklad zivé diskutuji nabidku externi pedagogické spoluprice, kterou
Honzl dostal z dessavského Bauhausu, jsou ndsledovdny kalkulaci provoznich ndklada
v kazdé sezéné, peclivou analyzou repertodru a v neposledni fadé jednim z prvnich
pokusti o pojmenovin{ herectvi Osvobozeného divadla. Prvni dil tak obsahuje nejen
soupis v§ech realizovanych revue a inscenacf, ale i nd¢rty zamyslenych, neuskuteéné-
nych projekt, nebot podle Effenbergera je ,,pro pozndvini imaginativnich postupti
dulezité zndt nejen jejich realizaci [...], ale také projeként, obla¢ny stav.“ (Effenberger
1972g) Ptistupem k tématu Osvobozeného divadla se neomezuje jen na historiografické
souhrny, ale smétuje k pochopeni principt imaginativni, pro néj kli¢ové, divadelni
tvorby. ,Mé-li zde byt ustfednim tématem Osvobozené divadlo v jeho historické podobé¢
a v jeho specifi¢nosti, pise v kvétnu 1971, ,je nutné zachovat zde propor¢nost jeho
funkénich slozek. To znamend, Ze téZistém se zde stane tvorba Voskovce a Wericha,
aniz by tim byl sniZovin vyznam Honzlova a Jezkova podilu, stejné jako ucasti dalsich
umélctr.“ (Effenberger 1971b)

Studii mély otevirat texty Divadlo Devétsilu, v némz se zabyva ptsobenim
Jittho Frejky a E. F. Buriana, a Honzlova divadelni tvorba — oba vsak pozdgji z edi¢niho
zdméru vynal a ptipravil je samostatné. A tak Osvobozené divadlo zalind padesitistrin-
kovou studii Voskovec a Werich. Poetismus a Vest Pocket Revue a ndsleduji Voskovcovy
bésné, Werichovy povidky a ti vyznamné Effenbergerovy studie, jez by si zaslouzily
samostatnou edici, nebot by uvetejnéni napt. Clownského berectvi mohlo doplnit nejen
studie samotného Honzla (Pohyb divadelnibo znaku, 1940) &i Frejky, ale také studie
Andrey Jochmanové (Ji7i Frejka a Osvobozené divadlo 1926-1927,2007), Jittho Hyvnara
(Herec v divadle Jiviho Frejky: Od bravosti k osobnostnimu herectvi, 2008) nebo Martiny
Musilové (Jindrich Honzl’s Texts on Acting — Between Convention and Spontaneity,
2014), zatimco publikace Vaniku masky a Vztahu mezi maskoun a projevem by mohly
doplnovat studie o masce ¢eského teatrologa a Effenbergerova soucasnika Rio Preisnera
(1925-2007). Niésleduje ¢tvrtd kapitola, Osvobozené divadlo Voskovce a Wericha, v niz
Effenberger definuje sedm vyvojovych etap Osvobozeného divadla vletech 1927-1938
akribickou pozornost vénuje dramaturgii a struktute her V+W. V ndsledujici kapitole
Inscenace strukturalisticky pojedndvi slozky inscena¢niho tvaru a dramaturgickou
vystavbu v oblasti hudby, vypravy i kostymu; v kapitole Vytvdreni publika a jeho zpétny
vliv na vytvdreni divadelni koncepce vstupuje do oblasti kulturni sociologie a pojeti
divictvi jako formy socidlni komunikace. Kapitola fmaginativni funkce a dstrojenstvi
humoru navazuje na autorovu diivejsi studii Vyvoj bumoru v modernim uméni, otis-
ténou v Divadle v roce 1965 a v niz Voskovce a Wericha fadi do linie Jarryho, Lewise
Carrolla a dadaismu:

»A jestlize konstruktivisticky funkcionalismus odd¢loval poetisticky ndzor na humor
od dadaistické destrukce, pak odpor viaci jeho piilis teoretickym a programovym tezim
musel Voskovce a Wericha s dadaismem naopak sbliZovat. [...] V této poloze byl hu-
mor Osvobozeného divadla blizky Carrollovu, tomu vdznému, vécnému a logickému
myslent, zcela absurdnimu jen, nepatrnym nedopatienim’, Ze bylo uplatfiovino na
nekonvenénim, konvenéné nespravném misté.“ (Effenberger 1965: 44—45)

Podstatou humoru je podle néj ,konkretizace skute¢nostnich vztahu“ (Effenberger
1965: 47), jak pise i v ptislusné kapitole Osvobozeného divadla, zejména v podkapitole
Historické priklady (Rabelais, Swift, Carroll, Chesterton, Jarry, aj.). V tomto fetézen{
myslenck miiZe ¢tendf spatfovat nejen Effenbergera jakozto surrealistu, ale také jako
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psychoanalytika, materialistu a marxistu, na jehoZz tvorbu mohla mit vliv i price jeho
kolegy z Filosofického tstavu Roberta Kalivody ¢i teoretické interpretace absurdniho
divadla Martina Esslina.
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V Sesté kapitole se autor zabyvd otdzkou slohu v Osvobozeném divadle av zivéru mono-
grafie predstavuje ¢tendttum kritické ptistupy vaci Osvobozenému divadlu. V dokumen-
taén{ ¢dsti préce nabizi antologii nezndmych textt autortt Osvobozeného divadla a jeho
spolupracovm’kfl, napt. Voskovctv text O Zelvé, Nezvalav Prolog k Pokladu jezuitsi atp.
Posledni ¢4sti studie mély byt Zustrace, zachycu11c1 fotograﬁe z her a dokumentdrn{
snimky z Osvobozeného divadla - ty v§ak nejsou soucdsti StI'OJOpISLl, ulozeného v DU,
ale nachdzeji se v pozistalosti Vratislava EPfenbergera On sdm ziskdval podklady pro
n¢j z Pamétniku ndrodniho pisemnictvi, a tak jej ve strojopisné verzi DU nahrazuje
pouze komentdt Vyjvoj tvorby Osvobozeného divadla v obrazech jakozto souddst kapitoly
nazvané Tkonologie, s poznimkou ,,obsazena pouze v origindlu (sign. 1722MB/2/)%,
s dataci ¢erven 1974. Pavodnim Effenbergerovym zdmérem byl jesté Apendix, jakysi
exkurz, ktery mél za¢inat na strané 523 a koncit stranou 640 a mél obsahovat podka-
pitoly Hilar a Honzl, Jindvich Honzl a ,,novd vécnost“a Chemie inteligence a alchymie
humoru (Effenberger 1972f: 11).

Nezndmy Effenbergertav ptitel v nedatovaném dopise, jenz obsahové vy-
kazuje zndmky odborného lektorského posudku, pise: ,Pokud se jednd o Honzlav
divadelni vyvoj, nelze, myslim, pominout prvni etapu, ochotnickou, tedy jeho prici
s Dédrasborem, kde se dd vysledovat, jak po prvnim velikém nadseni za¢ind citit, Ze
to pfece jen neni pro néj to pravé, nebo Ze uz mu to nestadi. [...] Jsem presvédcen, Ze
Honzla po ur¢ité dobé muselo unavovat, ba nudit jisté opakovini inscenaénich postupt
pti prici v OD.“ (Nesign. s. d.) Z Effenbergorovych rukopistt Osvobozeného divadla
(viz pozn. ¢&. 2) je zjevné, Ze Dédrasboru v Osvobozeném divadle pozornost nevénoval,
ale podrobné¢ o ném psal ve Scénické poesii Jindricha Honzgla na strandch 13-19.
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V prosinci 1976 podepsal Effenberger Chartu 77 a mohl byt zaméstnén opét
pouze jako délnik. Konzistentni postoj ke komunistické strané je zfetelny jiz z jeho
vyjadrent, Ze , Strana nenechala ani takové zelendce, jakym jsem byl j4, na pochybich,
za co plati kremrolemi a za co karabd¢em. (Effenberger — Ndpravnik 1992: 60) I z toho
dtivodu jsme na za¢dtku biddni predpoklddali, Ze to byl DU, kdo Effenbergerovi po-
méhal zaddnim konkrétnich studii: ,,V$ichni méli jedno spole¢né: neméli prici, rezim
je odmitl zaméstnat, ptekdzeli mu. [...] honordte nemohly byt [...] propléceny na jejich
jméno. Méli jsme tedy navic jesté ochotné pokryvace, tedy ty, ktet{ honorart prebirali
a preddvali.“ (Véra Prickovd in: Patockovd 2009: 134)

Se strategif prikryti souvisi také Effenbergerova pozice v rimci ¢eskoslovenské
cenzury: zcela zjevné mu byla dostupné jen nékterd zahrani¢nf literatura, resp. spise
ta frankofonm, k niz se dostdval ptes zndmé surrealisty ve Francii, a potom materidly
knihovny DU, k nim# mél ptistup jako prekladatel edice Scenogmﬁe, pre/elady Eldnki
ze zabraniinich asopisi. Nepodatilo se dohledat, v jaké kategorii ¢tendft Ndrodni
knihovny v sedmdesdtych let Effenberger byl, nicméné Ize ptedpoklidat, Ze k mnoha
svazktim mu byl ptistup odepfen, jak vysvitd z ¢etnych lakundznich pozndmek pod
¢arou a také z faktu, Ze Effenberger ve svych Gvahdch velmi ¢asto vychdzi ze sekun-
ddrn{ literatury, nikoliv z pramennych zdroji (napt. v interpretaci Ka Mountain ve
Strukture dramatické skladby ve vyvoji divadelni, filmové a auditivni tvorby, 1978, v niz
nevychdzi z dobovych cizojazy¢nych recenzi).

V textech se tak objevuji pasize, z nichz je patrné, Ze autor bud nemél k dis-
pozici cizojazyén}'f materidl nebo se z n¢jakého ditvodu nemohl dostat k publikacim
urditych autort nebo z urcitého obdobi. Osobité naptiklad interpretuje anekdotu
Stanislavského a Cechovova vztahu ohledné inscenace 77 sester — vyklddd ji jako z4-
ménu komedidlniho dramatického textu za tragédii béhem ¢tené zkousky v MCHAT
(srov Eﬁenberger 1978: 17; Stanislavskij 1946: 250; McConachie 2016: 356). Nejen
ze se v této anekdotické historii nejednalo o inscenaci 777 sester, jak uvad{ Effenberger,
ale Visiového sadu (McConachie 2016: 356), ale Cechov namltky Stanislavskému
predestrel jiz pti prvni ¢tené zkousce, a nikoliv az po prvnim uvedeni. Stanislavskij
i pres Cechovovy ndmitky inscenoval hru jako tragédii: ,Dramatik byl presvedcen,
ze napsal veselou komedii a pfi ¢etbé chdpali v8ichni hru jako drama a plakali, kdy?z ji
poslouchali. (Stanislavskij 1946: 251) ,,To v§echno Stanislavskej,“ chtélo by se zakon¢it
tento drobny exkurz ve vykladu Voskovcovymi slovy z dopisu Effenbergerovi z roku
1963, ,véfte mi, starymu $mirdkovi.“ (Voskovec 1963b)

Dalsim rysem Effenbergerovych texti, z nichz Ize vy¢ist vliv normalizace, je
pochopitelné jazyk. Objevuji se ,revolu¢ni® pasize: ,Dojem z této [...] hry se stal v psy-
chosocidlnim a psychoideologickém smyslu mocnéjsim nez spole¢ensky dosah Velké
revoluce. BurZoasnf tfida s pfevzetim moci prevzala i ty formy feudilné spolecenské
representace, o jejichZ uc¢innosti byla presvédcena.” (Effenberger 1978: 86), nebo:
»S timto vyvojem ustupuji a zanikaji tfidni vysady, které ve feuddlni spole¢nosti ¢inily
zdivadelniho obtadu manifestaci ttidni nadvlidy a formalizuji se i jejich residua (z 16z
vedle jeviSté zustdvd scéna prakticky neviditelnd).“ (Effenberger 1977: 25) Ty mohly byt
autentickym projevem Effenbergera strukturalisty a marxisty, ale vzhledem k tomu, Ze
se podobné formulace v ostatnich studiich nevyskytuji (pfinejmensim ne v takovych
stylizacich a tolik ,nedun{®), ptedpokliddme spiSe, Ze $lo o politické mimikry.

Effenberger sim se v$ak, i pres veskerou snahu svych pritel, nevyhnul perzeku-
ci. Ve vzpominkdch Ivana Wernische muZeme spatfit obraz Vratislava Effenbergera
na sklonku sedmdesdtych let, tedy v dob¢, kdy dokonéuje svou posledni monografii
Pozndmbky o scénické znakovosti: ,Pohrdal v§emi, mezi néz byl nespravedlivé uvrzen,
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mnou v$ak znatelnéji nez ostatnimi hlidadi. Ti totiz nevédéli, kdo Vratislav Effenberger
ve skute¢nosti je, a nemohli jeho Stitivy postoj ndlezité ocenit. (Wernisch 1994: 100)
Jeho teatrologické texty, ptipravované pro Divadelni ustav, nikdy nevysly tiskem.
MuZeme pro tento fakt nabidnout dvé vysvétleni. Prvni bych nazval ,,skdcelovskym®,
druhé ,renc¢ovskym®.

Jan Skdcel preklddal v Sedesdtych letech Plauta, a i kdyz se v odbornych kru-
zich $itilo, Ze se pro néj tento druh dramatu vibec nehodi stylové, preklidal, aby mel
praci. To by mohlo znamenat, Ze Effenbergerovy texty nevysly z toho diivodu, Ze byly
sice v jisté fizi redakéniho procesu v Divadelnim tstavu, ale nedosahovaly potfebné
odborné kvality. Druhou variantou je ,,renc¢ovské“ vysvétleni. Viclav Ren¢ dostal za
ukol ptelozit Senekova Agamemnina, ale k vydini nakonec nedoslo, protoie na konci
sedmdesdtych let ptestal byt pI‘OJth klasickych studif financovin. Je tak mozné, ze na
vyddni Effenbergerovych texttl nemel DU na konci sedmdesdtych let pemze Strolopls
Pozndmek o scénické znakovosti navic nese rukou psanou poznimku, upozoriiujici, Ze je
text rozmnozen jen pro vnitin{ potfebu Divadelniho dstavu (srov. Flaisman — Kosdk —
Spirit 2019: 272), coz mize podporovat hypotézu zastavené redakénf prace A takndm
dodnes ziistdvd ,,[n]epublikovany rukopis, [jenz] neni artefaktem, nenf realizovanou
tvorbou uz proto, Ze trvale pripousti autorské nebo jiné zdsahy. (Effenberger 1972e: 101)
I z toho diivodu jej nemiizeme hodnotit jako hotové badatelské dilo, jde totiz o stro-
jopisy, jez neprosly zidnou redakci, resp. redakce nebyla Effenbergerem zapracovina.

Mezi Ptitkovou, Koutilem a Saboukem

V letech vzniku Effenbergerovych teatrologickych prac1 pro Divadelni dstav prlkryly
dvé z nich zaméstnankyné Ustavu teorie a déjin uméni CSAV, ]ehoz feditelem byl v té
dobé marxisticky estetik Sdva Sabouk (1933-1993). Ten ve své knize Clovck a uméni
v strukture svéta (1974) o Effenbergerovi napsal: ,,Osobni ptinos Effenbergertv k apo-
logetice spoél’vé v tom, Ze bezosty$né odkryvi to, co jeho druzi stydlivé zaobalujl’ do
vznedené frize: bezprostrednl spjatost surrealistické tvorby s pudovym Zivotem.”
(Sabouk 1974: 136) Sabouk tak, jisté se zcela jinym zdmérem, nez s jakym se citit
hodi do této studie, upozornuje na Effenbergertiv hluboky zdjem o psychoanalytické
metody k odkryvin{ psychickych ztidel umélecké tvorby, aneb chceme-li, imaginace:
»durrealismus je hnutf, které je presnéjsi oznacovat jako myslenkové nebo filozofické
nez umélecké, protoze s uménim a s estetickou nechtélo mit od po¢dtku nic spole¢ného,
i kdyz se vyjadiovalo prostiedky povazovanymi za umélecké.“ (Effenberger 1968b: 65)
Coby Zik Jana Mukarovského, propojuje zdjem o psychické zdroje kreativity s meto-
dologif strukturalismu, a strukturalistické pojmy tak vyuzivd k ptibliZeni specifik
Hhlozofického hnuti“ surrealismu.

Surrealismus a strukturalismus

Effenbergerovo pojeti strukturalismu, které podle slov Jana Mukatovského zazivd na
zaditku sedmdesdtych let opravdovy boom (hledaji se spojnice mezi Prazskym lingvis-
tickym krouzkem a francouzskym strukturalismem), je odlisné prévé od francouzskych
autoru kolem ¢asopisu 7ell Quell a programové se pokousi navizat na E. F. Buriana
aJindticha Honzla. Proti francouzskému formalistnimu strukturalismu klade struktu-
ralismus funkciondlni (Teige, Jakobson, Mukatovsky) (Effenberger 1972¢: 135). S vyse
zminénymi autory byl Effenberger v tésném kontaktu, coz mizeme dolozit faktem, Ze jiz
v roce 1947 mél u ptileZitosti otevieni surrealistické vystavy v Topi¢ové salén¢ predndsku
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Rogudek ns rukopis Je Ho*ejs8i a J. Vackové:

Pty

Seénicks _poezie_gindtic ha Honzla .

Témé¥ dvousetstrdnkovd studie Ji¥iny HorejsS{ a Jarmiy Vackové
e scénické poezii Jind¥icha Honzla se zabyv4 ranymi prcemi to-
hoto refiséra a rozborem jeho um¥leckého slohm, Dany materidl
naziréd s hlediska daleko komplexn&j3iho ne¥ skytd vyhranéné ob-
last divadla: ke svym srovndnim a k vykresleni situace Honzle-
vych zadétki pou¥ily autorly témé¥ rovnym dilem jako divadla oh-
lasti vytvarného uménf a poezie. P¥es pon&kud zbytetns& rozséhly
avod netrpi tedy studie odbornou jednostrannostf, kterd sni¥uje
kvalitu mnoha soulasnych uménovédnych pm c¢i, naopak, podévd né-
kterd rysy Honzlovy osobnosti i doby z dhld, které predpokldda=-
31 Biroké kulturni vzd&léni a schopnost komparace. Dalfim nepo=-
piratelnym kladem pmkiikare studie je poudend aplikace Honzlova
marxistického nZzoru na jeho umé&leckou a teoretickou tvar _ba
kteréd pomohls urdit autakdm misto a vyznam Honzlovy osobnosti v
d&jindch deskd mezivdiedné avantgardy.

rrédce je rozvriena do sedmi kapitol: 1/ fivod, 2/ zdroje a 1 edpokla=
dy Honzlovy tvorby, 3/ utvdfeni Honzlova divadelnfho ndzaru,

4/ Roztodend jevisté Devétsilu, f=x 5/ Osvobozené divadlo 1926=
1929, 6/ Scénickd poezie J.Hatizla 7/ Osvobc;zené divadlo V a W.

Rozséhly dvod na vic ne¥ 40-ti strandch rozebird situaci od dsilf

Obr. 4. Posudek ke Scénické poesii Jindficha Honzla, Véra Ptackova, 30. 8. 1978, © Divadelni Ustav.
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na Zofiné ve velkém taneénim sile, kde bylo ptedstaveno 18 autori, spole¢né s Karlem
Teigem, Janem Grossmanem a Jindfichem Chalupeckym (Effenberger — Ndpravnik
1992: 61). Jenze jakkoliv byl Effenberger v tésném kontaktu s predstaviteli francouz-
skych strukturalistickych proudu, nikdy nebyl sou¢dsti uménovédné vymeény jako tfeba
Cesky filozof a muzikolog Jaroslav Sttitecky, ktery studoval u Theodora W. Adorna,
nebo Jindtich Chalupecky, jenz rozvijel kontakty s francouzskymi novorealisty ¢i tfeba
s Allanem Kaprowem. V otdzce Effenbergerovy pozice mezi strukturalistickymi autory
je také pozoruhodné, Ze a¢koliv ve svych divadelné védnych textech opakované pracuje
s teoriemi Jitfho Veltruského, jako by absolutné ignoroval piispévky Iva Osolsob¢, jemuz
v roce 1974 vyslo zdsadni sémiotické dilo Divadlo, které miuvi, zpiva a tanci. Pokud
bychom hledali duleZité soutadnice Effenbergerovy orientace v oblastech strukturalis-
mu a surrealismu, nasli bychom je bezesporu v nésledujici pasizi Mukatovského studie
Dialektické rozgpory v modernim umén:

»[...] v poslednich letech se projevuje, ¢im dil programovéji, umeélecky smér kladouci si
za kol opétné dosazeni individua ve funkci opérného bodu pti styku uméni se skutec-
nostf materidlni. Je jim surrealismus. Se svym deformativnim vztahem ke skute¢nosti
empirické je vélenén do vyvojového cyklu moderntho uméni; zejména zfetelné jsou
v ném stopy dadaismu. Po strince noetické je v§ak veden snahou navézati opét styk
se skute¢nosti materidlni, a to pomoci osobnosti. Nepokousi se vak o rekonstrukci
psychologického individua romantického, které svou noetickou platnost opiralo o vé-
domou vuli, nybrz obraci se k osobnosti biologické. Osobnost je pro surrealisty jev
ptirodni; odtud snaha proniknout pfi tvofeni umeéleckém, pokud moznd az k oném
vrstvim Zivota dusevniho, které se zdaji biologické zékladné nejbliZe, totiz k riznym
druhtm psychického automatismu, ke snu atd. Pomoci biologického individua
oprosténého od vztaht socidlnich hodlajf surrealisté nabyti bezprostfedniho styku
se skute¢nosti materidlni, kterd md byt ¢lovéku nové odhalena. A dile jesté: jestlize
romantické individuum do krajnosti odlu¢ovalo svého nositele od lidi ostatnich, pted-
poklddd surrealismus, Ze individuum biologické, byt rozriznéné typologicky svymi
dispozicemi, obsahuje prece dostatek ryst pristupnych obecnému, nadindividudlnimu
dorozuméni. Tyto rozdily mezi romantismem a surrealismem v$ak nemohou zabrénit
zjistén{ analogif; tak napft. zdjem surrealismu o sen stykd se tésné s obdobnym zdjmem
uméni romantického: z ¢eskych romantikt zaznamendval své sny a vyuzival jich
bésnicky netoliko Micha, ale jak neddvno ukdzaly materidly uvefejnéné Grundem,
i Erben. (Mukatovsky 1966: 257)

Z tohoto inspira¢niho zdroje Effenberger pfejimd nejen slovnik, ale i tésné propojeni
surrealismu a romantismu, a pravé inspirace v Mukatovském vysvétluje i ¢etné citace
z Ludwiga Tiecka a J. J. Winckelmanna. Zatimco strukturalistickd inspirace pfivadi
Effenbergera k romantickym estetikéim, samotnd oblast surrealismu mu pfindsf pte-
dev$im termin Zmaginace, jez pro néj predstavuje ,veliky, kulaty a elasticky pojem,
ktery se ve slu§né spole¢nosti ani neuzivd,” jak napsal v dopise Janu Werichovi v kvétnu
roku 1972 (Effenberger 1972h). Imaginace se stala i Gstfednim bodem nové zalozené
redakce Analogonu v roce 1969, jehoz osu utvifi propletenec surrealismu, psychoana-
lyzy a strukturalismu, vedle nichZ se obtd¢i imaginace coby ,krédlovna schopnost
(jar 1969: 5). A pravé od imaginace, chceme-li pribliZit jeji pudovou podstatu, je jen
kracek k pojmoslovi, které Effenberger prejimad ze strukturalistické literdrni védy
a jez se stavd zdkladem nékolika jeho teatrologickych studii: atektonické a tektonické

struktury uméleckého dila.
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Obr. 5. Obélka strojopisu Osvobozeného divadia (E. Medkova, 1977), © Simon Svérak.
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Obr. 6. Vratislav Effenberger, silvestr 1974 na Smichovg, © Jakub Effenberger.
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Tektonické a atektonické struktury

Jednim z nejdaleZitéj$ich pojmu Effenbergerova myslent jsou tzv. tektonické a atek-
tonické struktury. Rozprostird jejich dialektiku nad romantickymi estetikami
J.J. Winckelmanna (1717-1768), Ludwiga Tiecka (1773-1853) i nad stylotvornymi
a estetickymi teoriemi Jana Mukatovského, véetné jeho pojmu estetické funkce a es-
tetické normy (Mukarovsky 1966: 17-54). Pojmy tektonickd a atektonickd struktura
si Effenberger vyputjcuje z architektonické (textovikdg = ,tykajici se stavebniho ume-
ni“) a literdrn{ teorie. Atektonickou strukturu spattuje v surrealismu a dadaismu,
s kofeny v gotice, romantismu, ,,poslednim z velkych historickych sloha“ (Effenberger
1972¢: 125). Pro Effenbergera je atektonickd struktura strukturou dialektickou, trans-
formaéni ,,formou bez pevné vazby“ (Hrabdk 1973: 197), ,,stylem odpoutaného tidu*,
jak pise Josef Vojvodik (2008: 91). Atektonickd struktura md bliZe ke spontinnéjsim
tvaréim projeviim a povazuje ji za samotny ,.cil tvaréiho vyjddreni [...], nikoliv
»pouze za jeho prostiedek. (Effenberger 1972e: 55) Za tektonické slohy povazuje
Effenberger klasicismus a realismus, za atektonické romantismus, symbolismus, fu-
turismus nebo surrealismus a tektonické a atektonické projevy vnimd jako slohové
cykly (Effenberger 1978: 39). Tektonickd struktura se oproti tomu podfizuje formové
estetice, je deskriptivni, je ,formou uzavienou, symetrickou® (Hrabdk 1973: 197).
Vratislav Effenberger ve svych odbornych teatrologickych textech nespojuje pojmy
tektoniky a atektoniky s vyse uvedenou genealogii, ale s dilem $vycarského historika
uméni Heinricha WolfHlina (1864-1945): ,Wolfflin, kterého imanentn{ pohyb takto
dynamizované historiologie ptivedl k otdzkim typologické antinomie tektonickych
a atektonickych strukeur, uz ptimo se dotykajici psychologie tvorby a strukturniho
pojeti znaku.“ (Effenberger 1972¢: 10)

Ve své studii Vyvoj slobii scénické obrazotvornosti (1972), v niz se pojem ,,diva-
dlo® objevuje poprvé az po rozsdhlém uménovédném Gvodu na strané 88, pracuje se
specifickym schématem, zachycujicim vyvoj scénickych slohu, jehoz horni ¢4dst definuje
jako tektonickou, spodni jako atektonickou, a idajné vychdzi z predndsek ptipravova-
ného kurzu The historical foundations for the construction of modern symbolic systems na
Brown University v Providence na Rhode Islandu, z niZ seslo ,,pro odmitnuti povoleni
k vyjezdu® (Nesign. 2004: 2): ,Nelze zaml¢ovat nebezpedi schematismu, k némuz
by vedlo ptilisné ulpivini na vychozi koncepci nebo omezovini zkoumanych otdzek
na dokazovin{ oprévnénosti jednotlivych vektort ¢i polohy jednotlivych znakovych
systémi na ktfZovych osich. Poklddejme proto toto schema pouze za studijni mapu,
ozivovanou pozndvacimi postupy, k nimz muze povzbudit badatele.“ (Effenberger
1972e: 70) Schéma rozdéluje ndsledovné: a) tektonické pdsmo, b) stfedové pdsmo
(romantismus — realismus — impresionismus), c) atektonické struktury:

»Barokni, romantické a surrealistické koncepce maji spole¢nou atektonickou
(ideologickou) povahu v tom, Ze ptedstavuji dynamicky, konkretisa¢ni a kriticky Zivel,
zivel d¢jinné dialektiky a relativnich historickych podminénosti, kdezto renesance,
klasicismus a abstraktivismus jako tektonické principy smétuji naopak k statickému
aabstrakené spekulativnimu chdpdni, jejich hodnoty jsou ahistorické a absolutizujici,
predpoklddaji autonomni estetickou oblast, v niZ jsou umélecké tvorbé zdsadné cizi
jakdkoliv mimoestetickd stanoviska [...].“ (Effenberger s. d. b: 8)



Studie TOMAS KUBART
DIVADELNI REVUI 35 #2/2024 (25-44)

Z4vér

Mohlo by se zdit, Ze za zaddnim sedmi monografif a jedné prekladové sbirky diva-
delnich poetik Scénografickym odborem pti Divadelnim tstavu v letech 1972-1979
byl motivace béZnd pro obdobi normalizace, tj. umoznit pfivydelek intelektudlam
a badatelim mimo oficidlni struktury. Tuto hypotézu by podporovala tfi zjisténi:
enormnf rozsah viech studif a Effenbergerova obrovskd nechut ke kricent, jez vedla
az k ukonéen{ spoluprice s Koutilovym Scénografickym tstavem na ptelomu let
1972 21973, mizivé stopy po jakékoliv fizi redak¢niho fizeni (az na jedinou vyjimku)
a absentujici normaliza¢ni jazyk ve vét$iné textd (aZ na jednu vyjimku).

Jenze uz ze zbéiné analyzy Effenbergerovych monografii vyplyvd, ze psal z vds-
né pro divadlo a své strukturalistické grafomanské texty, jako je Osvobozené divadlo,
rozsahem dosud nepiekonanou monografii o tvorbé V+W, jejiz zdrode¢né myslenky
se v ném rodily nejpozdéji od prvni poloviny Sedesitych let, nebo Scénickon poesii

JindFicha Honzla a Otdzku expresionismu v Honglové inscenaci Vancurova Alchymisty
(1932), v nichz vzddvé hold svému milovanému reZisérovi, razné pteskupoval a novée
strukturoval. To vie se pokousel zkombinovat se sentimentem k romantické estetice,
znalost{ analytickych postupt Prazského lingvistického krouzku a s védomim, Ze se
k podstatné zahrani¢ni literatute v obdobi sedmdesdtych let zfejmé nikdy nedostane.

Pravé v metodologickém propojeni némeckych romantiku a ¢eskoslovenskych
strukturalistd nachdzi specifikum (Osvobozeného) divadla a estetiky vlastni doby:
»Ivrzeni, ze realistické dilo vérné zobrazuje vnéjsi svét, neodpovidd skute¢nosti: podévi
pouze [...] idedl krésy, ktery je [...] abstrakenim, [...] schématem. (Effenberger 1972e: 51)
A takovym schématem, pokousejicim se co nejvérnéji zachytit strukeury a jejich vzd-
jemnou dynamiku uvnitf inscenaéniho tvaru, je rozsahld teatrologickd price Vratislava
Effenbergera, jenz na viazeni do soufadnic dobové i soucasné teatrologie stdle ¢ekd.

Recenzovany odborny clanek vznikl na zdikladé instituciondlni podpory dlouhodobého
koncepcniho rozvoje vyzkumné organizace IDU poskytované Ministerstvem kultury.
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