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Na sklonku roka 2023 vysla v bratislav-
skom Divadelnom tstave kniha s pritazli-
vym ndzvom Ach, gubernia neobmedzenych
mognosti! s podtitulom Martin Porubjak
o divadle a spolocnosti. Ten spresnuje
vyber z bohatej pisomnej pozostalosti
(obsahujucej vyse tisicpitsto recenzii,
internych hodnoteni inscendcif, ¢linkov
z bulletinov, rozhovorov, $tudii, analyz,
spomienok, glos, pozndmok ai.)' Martina
Porubjaka (1944 Bratislava — 2015 Brno)
s cielom priblizit tohto divadelnika ako
politicky vyprofilovaného ob¢ana.

Autorka koncepcie publikdcie
a vyberu textov Martina Ulmanovi ich
roz¢lenila do rubrik podla tematického
zamerania, ktoré sa nevyhnutne Ciastolne
prekryvaja. Aj preto, ze Porubjak v ¢ldn-
koch o festivaloch, premiérach, aktudl-
nych udalostiach ddval nové informicie
aspomienky do $irsich savislosti minulych
i sacasnych, pricom sa logicky nevyhol
opakovanému pripominaniu istych sku-
to¢nosti a ndhladov. To si uvedomuje len
¢itatel tohto zoskupeného materidlu zo
vietkych zdrojov v rozsahu z niekolkych
desatro¢i. Porubjakove texty vychddzaju
a7z na malé vynimky po slovensky, aj tie
z Ceskych periodik a zbornikov. Autor
si odkladal rukopisy, ktoré st ulozené
v Archive Divadelného tstavu, preto
Ulmanov4 odkazuje neraz na ne s dodat-
kom zdroja ich publikovania.

1  Pozri https://www.theatre.sk/sites/
default/files/porubjak_supis.pdf.

Teatrologic¢ka Jana Wild po
uvodnom slove editorky vystihla for-
mou osobného stanoviska Porubjaka
ako vsestranné¢ho ¢loveka, praktického
divadelnika, teoretika, kultarno-politic-
kého komentdtora, znalca ¢eského, po
nemecky hovoriaceho a s¢asti aj polského
divadla. Charakterizuje ho ako ideovo
vyhraneného autora, ktory ,prirodzene
spdjal disent s oficidlnym divadlom®, alter-
natfvnu tvorbu v pivni¢nych priestoroch
s mainstreamom, profesiondlov s amatér-
mi (13) aktory bol doma nie v organizicii,
ale v organizme divadla, podielal sa na
jeho tvorbe i spitnej vizbe. Podla Wild
jeho prispevky odkryvaji vinttorné dianie
divadla cez dramaturgiu, herectvo, Zivot,
no aj vznik diel a ich prijatie ¢i represie
v spolocenskych a politickych kontextoch.

Karel Kril, dlhoro¢ny $éfredak-
tor ¢asopisu Svét a divadlo, do ktorého
Porubjak roky pisaval, pripomenul slo-
vd Maridna Labudu o plachosti svojho
kamardta Martina ako reZiséra. Ako
dramaturg aj v tej pozicii veril textu,
opatrne pristupoval k hercom, akoby sa
bdl, Ze s tym ,prastia“ (19). Je to jedind
zmienka o Porubjakovi v role reZiséra,
lebo kniha nie je 0 hodnoteni jeho price,
ale o jeho pohlade na divadelné insceni-
cie inych a o ich kontextudlnom umiest-
nen{ do sidobej politickej situdcie, a to
nielen v ¢ase oteplovania v Sestdesiatych
rokoch ¢i dvadsatro¢nej normalizicie,
ale aj v novej demokratickej spolo¢nos-
ti. I v nej sa pretrhali nejedny pracov-
né a kamardtske vztahy. Kril spomina
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Porubjakovo odvolanie z postu drama-
turga v Slovenskom ndrodnom divadle
za tichej ucasti jeho dlhodobého saput-
nika (18). Dodajme, Ze sa to uskuto¢nilo
v polovici roka 2010 rozhodnutim vteda-
jsicho generdlneho riaditela SND zrusit
vo vSetkych suboroch post dramaturgov
(nebolo to ,,potichu®, ako pi$e Kril) a ria-
ditefom ¢inohry bol Vladimir Strnisko,
ktory vo svojej funkcii zotrval este rok.
A tym dlhoro¢nym priam ideovym di-
vadelnym Porubjakovym partnerom bol
prave Strnisko.

Pre zdujemcov o ¢ast z dejin slo-
venského divadla s prestupovanim do
¢eského priestoru st uréené clinky zhr-
nuté do kapitoly ,,Autor o sebe“ (23-107).
Hlavna ¢ast tvor{ Porubjakovo rozprava-
nie nazvané ,,Zivot na korze, uverejo-
vané v Divadelnych novindch od juna do
konca roka 2011.2 Porubjak tu osvetluje

odlahnutie ¢aru vznikajucich prazskych
malych divadiel v druhej polovici pitde-
siatych rokov (pochddzal zo zmiesaného
¢esko/moravsko-slovenského manzelstva,
po rozvode rodi¢ov s mamou Cesgkou zili
v Bratislave a otec v Prahe, kam za nim
¢asto cestoval). Tam sa utvdral jeho vztah
k ¢eskému divadlu.

V tejto suvislosti st vzdcne spo-
mienky na zac¢iatky vystupeni mlideznic-
kych predpoludni Milana Lasicu a Juliusa
Satinského v barovych priestoroch Tatra
revue od jesene 1959 do jesene 1960,
pricom v jednom z dalsich ¢linkov piSe,
Ze tito umelci za¢inali v Redute (625).
Vracia sa aj k roénikovym pricam na
Vysokej skole muzickych ument (dalej len
SVSMU“), naprik[ad k inscendcii Ldske
hry osudnej bratov Capkovcov (1962, rézia
Peter Mikulik) ¢i k Lasicovej rézii Strip-
teasu Stawomira Mrozka (1963), k vzniku

2  Spolu vyslo jedenast ¢asti, ktoré su
prostrednictvom vydavatela pristupné
online v ¢eskom jazyku. Pozri https://
www.divadelni-noviny.cz/zivot-na-korze-i,
dalSie ¢asti mozno néjst po zadani
kla¢ovych slov vo vyhladavaci, napriklad
Zivot na korze II" a dalSie.

Divavdla na korze (dalej ako ,DnK®), to
jest Cinoherného suboru uz existujiceho
Divadelného $tadia.® Tieto skutoénos-
ti boli v roku 2011 na Slovensku zndme
(blizsie Jabornik — Mistrik 1994), no
Porubjak pisal pre ¢eského ¢itatela, preto
ich opakuje. Hoci prvé premiéra DnK sa
uskutocnila v decembri 1968, v ¢ldnku
JZivot na korze IV“ spomina, Ze zaloZenie
divadla plinovali az o rok, ale ,vznikla
zvldstna situdcia: ziclivd spolocenskd at-
mosféra (paradoxne, lebo tanky boli este
za mestom), na druhej strane urychlenie
procesu konstituovania suboru emigra-
ciou Milana Slddka™ (37). Spresnime, Ze
podla materidlu Poverenictva SNR pre
kulttru ainformicie zo diia 4. 6. 1968 mal
Cinohern}'r subor vzniknut k 1. septem-
bru 1968 a hrat mal v Osvetovom dome
v Karlovej Vsi. Ale uz vjali pracovnd sku-
pina tohto poverenictva sthlasila s tym,
aby z d6vodu viacerych komplikdcif (prie-
storové podmienky, otvorené rokovania
s niektorymi hercami) sa posunul vznik
o rok neskor.

Martin Porubjak pisal vela a dob-
re, no nebol historik, pri mnozstve fak-
tov vychddzal aj z pamiti. Opodstatnene
spomina kroky na postupnd likviddciu
DnK az napokon zrusenie suboru v juni
1971. V suvislosti so za¢lenenim via-
cerych hercov do ¢inohry Novej scény
sa zmiefiuje o tom, Ze sa u riaditela NS

3 Patrili tam aj Divadlo pantomimy, ktoré
viedol Milan Sladek, Divadlo Lasicu
a Satinského a ini. Neoficialna skratka
DnK, ktoru uvadzali na plagatoch,
vyjadrovala prislu§nost k ich hracim
priestorom v byvalom Bristol bare na
bratislavskom korze.

4 Milan Sladek bol od maja 1968 riaditelom
Divadelného S$tudia, v auguste sa subor
pantomimy nachadzal na festivale
v zahranici, po okupacii si okamzite
esSte odtial vybavil skorSie hostovanie
vo Svédsku, z ktorého do aprila 1969
odvadzal ¢eskoslovenskému Statu platby
z prijmu. Napriek tomu Poverenictvo
Slovenskej narodnej rady pre kultdru
a informacie uz v septembri 1968 jeho
subor zruSilo. Sladek sa pre emigraciu
rozhodol az na jar 1969, ked mu
nepred|Zili stihlas na pracu v zahraniéi.
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susiloval presadit v rimci ,prechodu’ pod
jeho kuratelu, prazsky model, t. j., aby
»8i zachovali autonédmiu®. Pritom sa od-
voldval na fungovanie ,Cinoherdku pod
Vinohradmi a Ypsilonky pod Divadlom .
Wolkra“ (43). Lenze v tom ¢ase Cinohern{
klub p6sobil samostatne, ani Ypsilonka
nebola este v Prahe.

V Case uplatflovania uznesenia
materidlu Poudenie z krizového V}'fvoia
v strane a spolo¢nosti od XI1I. zjazdu KSC,
schvilenom v decembri 1970, zadali ¢istky
ajvkulttdre. Milan Lasica a Julius Satinsky
sa po ro¢nom angazmdne vo Vecernim
Brne mohli zamestnat len ako zboristi
v Spevohre NS, Porubjaka vyladili zo
Zvizu slovenskych divadelnych a rozhla-
sovych umelcovv, postupne musel prestat
predndsat na VSMU. K tymto traumdm
sa vracia viackrdt aj v inych prispevkoch,
rovnako k zdkazu publikovania a k odcho-
du zo SAV. V rdmci §tqdijného pobytu
v divadelnom oddeleni Ustavu slovenskej
literatdry SAV (neskor ako sekcia diva-
delnej a filmovej vedy Umenovedného
ustavu SAV) bol kritky ¢as vykonnym
redaktorom ¢asopisu Slovenské divadlo bez
uvedenia jeho mena v tirdzi. Aj sem vela
pisal, no po $tudii o inscendcidch v krakov-
skom Starom divadle ,Divadlo ako reflexia
nérodnych mytov® a najmi o Studentskom
festivale otvoreného divadla vo Vroclave
(obe 1976) prisla stopka. Z prvej Stadie
Ulmanovd vybrala turyvok o inscendcii
Dziady (462-467) abezprostredne za tym
zaradila posudok Rudolfa Mrliana na ¢a-
sopis Slovenské divadlo 1976-1978, zame-
rany na Porubjakove ¢linky, ktpr}’rm sa
zaoberala aj Ideologickd komisia UV KSS.

Nemozno sa ¢udovat, ze kriticky
postoj Martina Porubjaka sa vyhranoval.
Nestal sa sdcastou oficidlneho disentu;
z jeho ¢linkov, hodnoteni, neskorsie aj
z dramaturgie vyplyvalo presvedéenie,
ze divadlo by malo reflektovat dobu. Ako
pracovnik Osvetového ustavu sledoval
tvorbu suborov malych javiskovych fo-
riem. V roku 1986 publikoval cenny
materidl ,,Od slova cez pohyb k syntéze.

(Divadld malych javiskovych foriem na
Slovensku v rokoch 1960 -1985)* (Cajkovi
1986: 46-71), v ktorom cez v§eobecnti
charakteristiku MJF a jednotlivych zos-
kupeni pomentva dévody, pre ktoré bolo
pocas normalizdcie amatérske hnutie ovela
inven¢nejsie ako mainstream (623-644).
Prispevok je zaradeny do poslednej kapi-
toly ,,Aké divadlo a akd doba“ (597-679),
no tito téma sa vinie celou knihou.

V ¢asti ,,O priateloch® (109-223)
mozno nijst vystizné charakteristiky
Lasicu a Satinského, Maridna Labudu,
Alesa Votavu, 'ubomira Feldeka a inych.
Martinovi Hubovi je venovany vicsi
priestor uverejnenim $tudie, ktord vysla
v Casopise Slovenské divadlo (121-147),
kedZe aj td sa stala predmetom Mrlianovho
kritického stdu. Vzicny, doteraz nepubli-
kovany a nedokonéeny rozhovor so scéno-
grafom Jozefom Cillerom, ktory vznikol
na objedndvku Divadelného tstavu, za-
znamendva Cillerovo opojenie divadlom
a blizke spolo¢ensko-divadelné zmysla-
nie tychto genera¢nych druhov a zdroven
spritomnuje a pomenudva mnohé stvis-
losti z minulosti (150-174). Na zdoraz-
nenie Porubjakovho pozitivneho vztahu
k Viclavovi Havlovi ako dramatikovi,
¢lovekovi a prezidentovi, krory sa zrkadli
vo viacerych ¢linkoch a bulletinoch, sa
vybrané niektoré z nich (203-219).

Porubjak rozumel Bertoltovi
Brechtovi, pisal o inscendcidch jeho
hier. Zaujme ¢linok z Divadelnych no-
vin ,Je-li mrevy Marx, je mrevy i Brecht®
(266-267), v ktorom informuje o konfe-
rencii vo Franctzsku v roku 1992, kde sa
diskutovalo o probléme zakonzervova-
nych autorskych a inscenaénych priv zo
strany Berliner Ensemble. Porubjak po-
vazuje stanovisko vychodoeurdpskych di-
vadelnikov (od Rostocka po Vladivostok)
za hlupost, ked ,,pre Brechtove politic-
ké postoje st ochotni zatratit Brechta-
divadelnika® (267). Nepriamo na to na-
dvizuje kapitola ,Drima dramaturgic®
(271-279), kde sa Porubjak navracia cez
schvalovanie dramaturgickych plinov
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nadriadenym Ministerstvom kultary SSR
k odbornym lektorom, ktorf slazili ako
novodobi cenzori. V tejto suvislosti v roku
2002 konstatuje, ze divadlo na Slovensku
mélo provokuje (278).

Mozno len sthlasit s Porub-
jakovym odkazom na Viclava Havla,
ktory raz napfsal, Ze ,uz len nepritom-
nost ideolégie v umeleckom diele m4
v ideologickej spolo¢nosti ideologicky
vyznam® (290). Za pozornost stoji pri-
spevok o hercoch v schizoidnej situdcii
»verejnd samota — komunikicia osame-
1ého herca“ z roku 2010, v ktorom autor
analyzuje dvoch hercov v monodrimach:
Martina Hubu v Kontrabase od Patricka
Siiskinda a Bronislava Poloczeka v hre Petra
Turriniho Hotovo, konec! (301-309).

Prinosné je kontextové zhrnutie
Porubjakovych postrehov zo zahrani¢-
nych divadelnych festivalov ,Regiondlne?
Univerzdlne?“ (379-438), ako aj ¢linky za-
radené do kapitoly ,,O peniazoch a inych
deficitoch ($tdt a divadlo)“ (441-452), kde
podrobne referuje o udalostiach v rdmci
podujati Zachrifime kultiru (boj za novo-
stavbu SND), o $trajku divadelnikov (1997),
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