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JAK NALOZIT
S KLASIKOU?

IVA MIKULOVA

Ve svém eseji jsem se rozhodla zaméfit na ohleddvini tématu inscenovéni klasickych
titultl v soucasnych, ptedev$im ndrodnich divadlech. V poslednich letech mé po nd-
vitévé piedstaveni téchto kanonickych dél napadd dramaturgickd otdzka: pro¢ tento
titul a pro¢ timto, snad pfili§ konzervativnim/konzervujicim zptsobem? Jsem si vé-
doma toho, Ze vytahuji opétovné na svétlo néco, co je tématem priabéznych piispévki
raznych divadelnich teoretikt a kritikii po celd desetileti. Jak uvidim niZe, domnivim
se, Ze v sou¢asné dobé opétovné nastal ¢as na krétkou revizi statu quo - i kdyz by
se mohlo na prvni pohled zddt, Ze vztah mezi inscena¢nim textem a reZisérem je uz
ddvno vyfesen. Mym cilem je tedy ptedevsim zachytit aktudlni stav mého piemitini
a nabidnout vlastn{ perspektivu.

Jak definovat klasiku?

Vymezeni toho, co vlastné¢ miizeme povazovat za klasiku, jak se generuje a na zdkladé
jakych kritérif se viazuje do klasického kdnonu, existuje mnoho. Jindfich Cerny ve
svém ¢linku z poditku 90. let 20. stoleti, ve kterém se pokousi pojmenovat tendence
v inscenovini ¢eské klasiky na soudobych jevistich, definuje klasika, tedy autora ta-
kovychto her, pomérné lapiddrné: ,, Klasik je - feceno hodné jednoduse - stary autor,
k némuz se repertodr divadel neustéle vraci (Cerny 1990: 16). Jednoduse dovozeno,
klasika se generuje z téch titulu, které se opakujf, a tyto se opakuji ptedevsim proto, Ze
v idedlnim ptipadé mohou svym divikam tzv. neustdle néco sdélovat. Pragmatic¢téji
nahlfZeno se vraceji proto, Ze se uz t¢mi kanonickymi dily staly a byly za né legitim-
né ptijaty napiiklad vélenénim do povinné skolni ¢etby ¢i do korpusu tzv. divicky
zndmych tituld.

Jinou, $ir$i a vice dynamickou definici nabizi divadelni reZisér Alexandr Tairov
ve svém textu ,Jak reziruji klasiky*: ,Podstata klasického dila spo¢ivd predev$im
v tom, Ze vedle soucasnych a ptechodnych rysti zahrnuje momenty, které neztriceji
zivotnost a sd¢lnost v prubéhu mnoha let, staleti a n¢kdy i tisicilet{“ (Tairov 2005: 111).
Konkrétnéji je zde pojmenovén ten rys dramatického dila, ktery jsme uvykli oznacovat
jako ,nad¢asovy“ — neztricejici zivotnost a sdélnost. Tato Zivotnost a sdélnost textu se
ov$em nerozumi per se. V textu zahrnutou nad¢asovou Zivotnost by mél — podle mého
soudu — udinit ,¢asovou® a sdélnou v soucasnosti rezisér (ptipadné ve spoluprdci s dra-
maturgem nebo celym inscena¢nim tymem). A sice jeji interpretact, jejim prekladem
pro soucasnou spole¢nost, ¢imz nemdm na mysli tzv. ,moderni pojeti“ realizované
ovsem predevsim ve vizudln{ sloZce. Prive rezisértiv ,pomér® k autorovi a jeho dilu,
ve volné parafrizi déjinné debaty o tzv. rezisérismu,’ se stane jakousi Ariadninou niti
tohoto pojedndni.

1 Viceviz napfiklad Herman (1998: 24—30) nebo Mikulova (2019: 176-185).
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Korpus klasiky

Klasika se na repertodrech divadel objevuje s letitou pravidelnosti, pfesto se — at jiz vlivem
ndhody nebo ziméru — v nékterych sezondch vyjevi klasické tituly cetnéji. V minulé
sezoné 2023/24 se tohoto dramaturgického zdjmu dostalo Shakespearové Hamletovr,
coz pochopitelné vedlo k otdzkdm, k jaké dobé¢ a jakym zptisobem se bude Hamlet vy-
slovovat. Po zhlédnuti ostravského (Divadlo Petra Bezrude, rezie Dodo Gombdr), obou
brnenskych (Méstské divadlo Brno, rezie Stanislav Mo$a; Nérodn{ divadlo Brno, rezie
Martin Cié¢vik) spolu s odbornymi referencemi na prazské nastudovini mi nezbyvé
nez souhlasit s divadelnim kritikem a teoretikem Zdetikem Srnou, ktery se vyjadfoval
k ,hamletovské vine“ v 70. letech minulého stoleti: ,Vétsina pokust zustdvd viak nékde
na cesté — byt v rozdilné vysi — donucena posléze se spolehnout na neselhdvajici moc a silu
Shakespearova textu, kterd koneckoncti ospravedlni v ocich vefejnosti i tu nejnepove-
denéjsi jevistni podobu. [...] IkdyZz nechci tvrdit, Ze ,éeskymi kraji tathne Hamlet', ptece
jen vysledky pomérné brzy po sobé nésledujicich inscenaci — prazské na Vinohradech,
brnénské v Divadle bratt{ Mrstikt a nyni v Gottwaldové — ukazuje, Ze i pti rozdilnosti
kvality divadelni price jsou v podstaté inspirovdny spiSe vn¢jsimi dramaturgickymi po-
pudy nez hluboce pocitovanou pottebou tvir¢iho vysloveni sou¢asnosti.“ (Srna 1977)
Jednoduse fe¢eno, u zédného z mnou zhlédnutych Hamleti jsem si nebyla jistd, o ¢em
tito Hamleti vypovidaji, lapiddrnéji feceno, k jakému svétu se vztahuji.

Jisté bude vice povolanéjsich, ktet{ zhodnoti uplynulou hamletovskou sezénu.
Pro mé se Hamleti stali jen ¢dsti sklddacky v celkovém rozpacitém obrazu sou¢asného
nakldddni{'s ¢eskou a svétovou klasikou na scéndch velkych divadelnich doma, v némz
pocituji misty bezradnost, misty rezignaci na sou¢asny vyklad, jindy ke mné zamyslend
atudend interpretace nebo emociondlni psobeni prosté¢ a jednoduse nepronikly pres
¢evrrou sténu. Pocity tdpdni nad dramaturgickou volbou a otdzky, pro¢ tento titul
tady ated a pro koho, mé ptepadaly naptiklad po zhlédnuti Nasich furiants v ND
v Praze v rezii Martina Franti$ika (prem. 2023; snad bylo cilem ustdlit roz¢etené
hladiny uméleckého ptsobeni Daniely Spmar, jak se objevuje v ndzorovém spektru
divickych ohlasti naptiklad na serveru i-divadlo), brnénského Racka (prem. 2021)
nebo 774 sester (prem. 2023, oboji ND Brno v rezii Stépana Pécla), ptipadné z ostravské
scény inscenace Marnd ldsky snaba (NDM, rezie Roman Poldk, prem. 2023) nebo
archaického Visriového sadu Vojtécha Stépanka (NDM, prem. 2022). Mimo velké domy
nirodnich divadel mou pozornost upoutal leto$ni Racek Jittho Havelky v Divadle Na
zébradli, jehoZ podle nékterych hlast z kritické obce radikdlni provedeni pro mé také
nezodpovidalo otdzku ,,pro¢ zrovna tady a ted?“ Jako by se z mnohdy femeslné dobte
udé¢lanych inscenaci vytricela témata, o nichz je chtéjf hrdt samotni tviirci — anebo se
stdvala natolik implicitnimi, samozifejmymi az neviditelnymi.

Prestoze ve svych ndrocich na divadelni tvorbu uptednostiiuji spise divadlo
soucasné, vztazené k dnesku (obchdzim zde oznaceni divadlo politické, nebot je zane-
seno piilisnymi sémantickymi ndnosy), dokdzu ocenit i divadlo zimérné zcela apoli-
tické, emociondlnf, imaginativni. Tedy divadlo, které ukazuje pfedevsim univerzdlni
ptibéhy, situace, emoce nebo obrazy. V inscenacich velkych divadelnich domu v ¢ase
pocovidovém se mi ovsem mnohdy nedostdvd ani jednoho (muj dojem je subjektivni
aureny vidénym).2 Nenalézdm naplnéni ndroku Zdeiika Srny, Ze inscenace by mély
byt ,hluboce pocitovanou potiebou tviréiho vysloveni soucasnosti“. Pokud nasazené

2  Podobné pocity zfejmé v nedavné dobé prozivala i dramaturgyné Marta Ljubkova, ktera je
v loriském roce zhmotnila do textu pro revue Souvislosti s nazvem ,Nad klasikou” (Ljubkova 2023).

166



Fokus IVA MIKULOVA
DIVADELNI REVUA 35 #2/2024 (165-172)

tituly a jejich inscenaéni provedeni nejsou vyslovenim k soucasnosti, jak mohou obhdjit
svou existenci v dramaturgickych pldnech? Je ikolem divadel suplovat povinnou ¢etbu
klasickych titult a svd nastudovini podfizovat zddnlivé srozumitelnosti ptivodniho
dila? A replikovat tak donekone¢na konformné ,,tradi¢ni“ zpodobnéni téchto titula,
v nichZ nenf{ iédguci provadét zddné ,,aktualiza¢ni® apravy? Jsou vybrané klasické hry
Shakespearovy, Cechovovy nebo Molierovy polozkami, na které se Ize spolehnout jako
na divickou jistotu? A staéf to?

Jakdsi opatrnost nebo tcta k textu viak z nékterych inscenaci v jejich vysledné
podobé nezdmérné udinila spise listovdni literdrni pfedlohou. Inscena¢ni tym nemd
suplovat ¢tendfsky zdzZitek, proto argumenty ,aby byli divici“ nebo ptipadné jeste
konkrétnéji u skolnich ptedstaveni studenti sezndmeni s klasikou, povazuji za nepftija-
telné. Klasiku si muze kazdy predist, stejné jako si kazdy muze predist prozaické nebo
poetické dilo. Potom by se inscenaéni tym redukoval vyluéné na reprodukéni slozku,
kterd prevadi slovo na jevisté. Byt i toto je jedna z moznych definic rezie, osobné jsem
presvédéena, Ze inscenace je vypoveédi reZiséra a tvaréiho tymu o jejich vidéni svéta,
v némz je dramaticky text materidlem, s nimz majf prdvo nalozit jakkoliv. Vzdy by m¢l
byt patrny slovy Piscatora ,duchovni postoj“ k dané hte, slovy Tairova ,,socidln{ uzel,
ktery dilo propojuje se soucasnosti. Jak toho docilit? Co rozumim ,klasickym“ pojetim
a pro¢ se v nékterych piipadech uchylujeme k pejorativnimu oznadeni ,,moderni po-
jeti®, jako by to znamenalo néco $patného a nezddouciho? A co tim vlastné myslime?

Historickd perspektiva

Pred otdzkou, jak inscenovat klasiku, co si k ni mazeme tzv. dovolit a v éem préve
spocivé jeji klasi¢nost, samoziejmé nestojime v dé¢jindch poprvé. Miizeme se jen krétce
zastavit u jednoho z jejich prvnich milnika. Témét pted sto lety, kolem roku 1926,
se v némeckojazy¢ném divadelnim prostoru rozvinula diskuse souvisejici s ndstupem
rezisérii s vyraznym tvaréim gestem, jakymi byli Max Reinhardt, Leopold Jessner nebo
Erwin Piscator, a formovdnim a etablovinim divadeln{ reZie jakoZto samostatného
oboru. Podnétem pro debatu o problému klasického bdsnictvi v modernim divadle
se stala Piscatorova inscenace Loupezniksi (prem. biezen 1926) a Jessnertv Hamlet
(prem. z4t1 1926).2 Uz v ndzvu &ldnku ,Reinhardt, Jessner, Piscator oder Klassikertod?“
(Reinhardt, Jessner, Piscator aneb smrt klasikt) teoretika a kritika vymarské republiky
Herberta Iheringa (Thering 1974: 305-324) je naznaceno ono pnuti mezi literirnim
autorem a rezisérem. Thering zavrhuje dosavadni nakldddni s klasiky, ktefi byli po
celé 19. stoleti nedotknutelni, ,péstovani jako literdrn{ ptirodni pamdtka“. Zdroveri
v textu poukazuje na obecny princip, s nimz se bézné¢ setkdvime také v soucasnych
ohlasech a ktery diviktim zabrariuje nebo alespon znesnadiiuje ptijmout nové nastu-
dovinf: a sice divickd o¢ekdvini toho, jak bude ona klasika na jevisti vypadat (at uz
jsou tato oéekdvini formovéna kolektivni paméti, mediiln¢ odlisnymi zpracovinimi
nebo divickou zkusenostni z minulosti). V neposledni fadé jsou podle néj ocekdvini
formovina a konzervovina béhem studii na gymnadziich nebo univerzitich, kde vyu-
¢ujici novym generacim neustéle stvrzuji ten samy povinny kdnon.

3 Vtéto souvislosti mizeme pripomenout diskusi o rezisérismu v ¢eském divadle, kterou
podnitily inscenace E. F. Buriana Romeo a Julie z D 46 a Smrt Tarelkina reziséra Josefa
Smidy z Vétrniku z roku 1945. Ve svém &lanku ,Valka mezi generacemi” o nich referoval
Jifi Karnet (1945: 24-28).

4 ,Siewurden als literarischer Naturschutzpark gepflegt” (lhering 1974: 307).
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Piscator s oporou v Theringové textu formuluje presvédceni: ,,OZiveni, pti-
blizen{ klasického bdsnictvi je mozné jen tehdy, jestli nase generace k nému ziskd
tenty?z vztah [zvyraznéno autorkou], jaky k nému méla jeho vlastni generace. To
nemd co délat s formdlnim hra¢katenim (moderni kostym, Hamlet ve fraku,® zimek
jako pevnost atd.). Formdlni strinka je zde jen vyrazovym prostfedkem urcitého du-
chovniho postoje (jako by tomu mélo byt vidy)* (Piscator 1971: 81). A o kousek ddl
definuje podstatu rezijni price: ,ReZisér viibec nemtize byt jen ,sluzebnikem dila’,
nebot toto dilo neni néco strnulého a definitivniho, ale jakmile se jiz zrodilo, sriistd
s dobou, pokryvi se patinou a asimiluje nové predstavy. Tak vyrustd rezisérovi uloha
najit stanovisko [zvyraznéno autorkoul], jimz muZe obnazit koteny dramatického dila“
(Piscator 1971: 83). Ob¢ zvyraznénd slova povazuji za dtleZitd v pojmenovini pozice
reZiséra vici dramatickému nebo divadelnimu textu: rezisér je v jistém typu vztahu,
mezi dilem a tviircem existuje typ souvztaznosti, korelace, jez je pojitkem mezi sdéle-
nim ptivodniho textu v minulosti a vysledné inscenace v ptitomnosti. Toto sdéleni se
muze jevit bandlnim a ddvno zfejmym — predev$im pokud bychom pod nim rozuméli
jen hleddn{ motivaci postav, vystavbu mizanscén apod. Mdm zde na mysli pfedevsim
koncept, vychdzejici z ptitomnosti, autortv postoj vudi svétu, ktery se prostfednictvim
textu navraci zpét do ptitomnosti jevistniho provedeni. Text se tak stdvd mnohem vice
prostfedkem a pfedmétem vypovédi o svété, jak jej vidi reZisér, nez aby rezisér citil
povinnost hledat nad¢asova sdéleni a univerzdlni motivy, které budou srozumitelné
i souc¢asnému divikovi.

K této rozpravé mizeme vztdhnout také definici reziséra od kritika a teoretika
Miroslava Rutteho z knihy Tvd7 pod maskon, kterd vysla v roce 1926: ,ReZisér je zd-
konoddrcem kolektivni scénické tvorby; ale rezisér je i prostiednikem mezi bdsnikem
a dobou, a z jeho hlavnich dkolt je pretlumociti [zdtiraznéno autorkou] dramatické
dilo co nejintensivnéji do Zivého divadelniho vyrazu. Jiz samo slovo pretlumociti [zdi-
raznéno autorkou] ukazuje, Ze v tomto realisa¢nim procesu bude reziséru ztstavena
ur¢itd svoboda, Ze bude po¢itino s koeficientem doby a individuality: nebot divadlo,
jako v§echna uméni, je nuceno stdle obménovati své vyrazové prosttedky, protoze méni
se i slozky, jez je sklddaji a ur¢uji: mravni a citovy obsah doby a potencidl vnimavos-
ti. [...] Kazdd doba, jde-li o bdsnika minulosti, preklddd [zdtraznéno autorkou] si ho
do vlastni feci, hledd v ném svou vlastn{ aktualitu.” (Rutte 1926: 54)

Mluvi-li Rutte o ptetlumoéeni, mluvi o interpretaci. ,Anglicky vyraz ,inter-
preter’, ¢esky tlumo¢nik, oznacuje ¢loveka, ktery desifruje a prendsi vyznamy. Preklidd
mezi jazyky, kulturami a performativnimi konvencemi.“ (Steiner 2019: 20) Pochopiteln¢
kazdé uvedeni na jevisté je svym zpusobem interpretace. Na ¢eskych profesiondlnich
jevistich jsem v8ak v poslednich letech vidéla v nemalé mife ptevody opatrné az bizlivé
vuci predloze. Pravé vztah mezi ptedlohou a jejim inscena¢nim provedenim — a to
jakym zptsobem na néj odbornd i laickd vefejnost nahlizi — povazuji za dulezity faktor,
ktery vede a7 k jakési umélecké agénii, podceniovani divickych ndrokt a schopnost,
a tudiZ spoutdvd interpreta, tvirce v jeho interpretaénim rozletu.

Je to pochopitelné s ohledem na historicky vyvoj vztahu autora dramatického
textu a reziséra v Ceskych zemich, ktery vyrazné poznamenaly diskuse o tzv. reZisérismu,
tedy ,,$patném pomeéru® reziséra k autorovi dila. Ndslednd desetileti totalitnich restrikei

5  Piscator odkazuje k birminghamské inscenaci Hamleta z roku 1926, ktera hostovala v riznych
méstech stfedni Evropy a rozproudila diskusi 0 moznostech inscenovani klasického titulu
v soucasnych kostymech. Jindfich Vodak na rozdil od kritického Zderika Nejedlého (1926)
inscenaci neodsoudil a vstficné rozmyslel nad vyznénim Shakespearova textu v takovéto
ahistorické vypravé (1926).
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pomérné logicky upfednostiiovala psané slovo, které pusobilo zddnlivé ,bezpe¢néji*
nez mozné rezijni ,svévole® a predevsim interpreta¢ni vyznamové posuny. Mozn4 Ze
v tomto principu lze nalézat urcitd opodstatnéni pro nadvlddu literirn{ slozky nad
inscenacni, respektive pfesnéji posvitnost a nedotknutelnost, s niZ je nezbytné tento
ptevod provést. Zcela jiny vztah vici textové predloze nalezneme napiiklad v némec-
kojazy¢ném divadle, formovaném mnohem liberdlnéjsim a sebevédoméjsim postojem
reziséra vaci textu diky fenomému tzv. Regietheater. Tomu v soucasnosti dominuje
trend prepisovani dramatu, vytvifen{ novych adaptaci, které jsou ¢asto naprosto sou-
¢asnymi komentéfi nebo revizemi puvodnich dramat. Tvaréi tym vytvdii inscenaci,
kterd je komentdfem nebo ohleddvinim ptivodni dramatické nebo divadelni ptedlohy.

Pro nékteré z tviirct v nékterych ceskych divadlech viak jako by nejvétsi hod-
notou bylo pravé ono deklarativné pietn{ pfevedeni textu na jevist¢. Pomérné ¢asto se
s tim piistupem setkdvdm na ¢inoherni scéné brnénského Nérodniho divadla, které
zde tzv. klasické tituly, jimiz v dramaturgickém plinu nesetti, inscenuje tzv. klasicky.
Vysvétlit toto zddnlivé nic nefikajici hodnoceni Plné relativizujicich ,takzvané Ize
na ptikladu zminéné inscenace 777 sester v rezii Stépdna Picla, kterd je novodobou
variantou onoho sporu nastinéného u birminghamské inscenace Havmlem ve fraku
zroku 1926. Lze inscenovat ruské klasické drama pocdtku 20. stoleti v Ceské republice
roku 2024 v moderni scénické a kostymn{ Gpravé, ov§em bez jediné dramaturgické
upravy, bez ¢itelné interpretace, bez sdéleni? Skute¢né je mozné nechat postavy pro-
niset véty ,Do Moskvy! Do Moskvy!“ o kyZzené a vysnéné cesté do Moskvy v dobé¢, ve
které uz dva roky probihd vile¢ny rusko-ukrajinsky konflikt, a nepokusit se do textu
interpretaéné vstoupit? Nechat tyto — a nejenom tyto — repliky zaznit, jako by se divéci
v hledisti nachdzeli v politickém bez¢asi, ve vakuu fikéntho svéta literatury, kterd se nds
nedotykd? Kterd zimérné ziistdvd za neprostupnou ¢tvrtou sténou? A pokud uz bylo
cilem inscendtort zistat mimo ¢as a prostor soucasnosti, kam se vytratila emocionalita
lidskych osudti dramatu? Brnénskd inscenace jako by pﬁstala v roviné listovdni drama-
tem, vérnym, pietnim a doslovnym vyf¢enim replik Cechovova textu, kterym ovsem
chybéla zivotnost, uvétitelnost, vnitfni dynami¢nost nebo emocionalita lidského byti.

Schizma brnénské inscenace se odviji ze dvou nesourodych vrstev, které se
tvurci pokusili u¢init homogennimi: z textu, jehoZ preklad Jaroslava Vostrého je
podle slov dramaturga inscenace Jaroslava Jurecky nejvérnéjsim prekladem origindlu
a v némz neskrtli jedinou vétu, a z vizudlni podoby inscenace, v niZ se — opét podle
Jure¢kovych slov — naopak dopustili aktualizaci.® Onen stiet souasnych redlif a vice
nez sto dvacet let starého textu by mohl byt vzrusujici, pokud by na néco poukazoval
apokud by byl sim tematicky a interpretaéné nosny. O tento zimér ovSem brnénskym
tvircm neslo, a tak dochdzi k pfesnému opaku: text se scénografii inscenace na mno-
ha mistech vzpouzi, tréf z ni, upozoriiuje na svou nelogi¢nost. Prichdzi novy velitel
baterieYeréinin — ovem jaké baterie, komu ta baterie slouzi v této vizudlné modern{
dobé¢? Rikd-li Natasa, Ze neni zvykld se pohybovat ve spole¢nosti, kterou spole¢nost
tim mysli? A co se rozumi ,spole¢nosti“ v dob¢ vzniku dramatu a v dnesni dobé? Pro¢
ndm sluzebnd rozsvécuje elektrickou lampu, pokud tedy nejde o prvoplénovy vtipek?
Pro¢ maji nékteré z postav soudobé rukavicky a ndznaky uniforem, které se v dalsich
d¢jstvich natedi naptiklad mikinami, pfestoze jazyk zustane stile ,nejvérnéjsi tomu
origindlu® z roku 1901? A svou vérnosti pochopitelné ovliviiuje herecky projev, v némz
se misi ,moderni® leno$eni Iriny se sluchdtky na usich s védomymi ¢i podvédomymi
pohyby a gesty odpovidajicimi spise ruské slechté po¢dtku minulého stoleti.

6  Odkazuji zde k dramaturgickému Uvodu pred pfedstavenim TFi sester 4. dubna 2024.
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Nové nastudovini jako novy Zivot dramatického textu

Nechci zde délat rozsdhly vycet jistych alogi¢nosti vyplyvajicich z rozhodnuti tviirca
ponechat textovou ¢dst bez tprav a zasadit d¢j do ptiblizné aktudlnich redlif. Danou
inscenaci jsem si jako ptiklad vybrala predevsim kvuli replice, kterou dramaturg]ureéka
pronesl v dramaturglckem tvodu dne 4. dubna 2024, z néhoZ pochaze}l ivyse citované
parafrdze. Kdyz se jej divacka ptala, zdase bude ]ednat o aktualizaci Cechovova textu,
Jurecka odpovédel, ze vyznamové inscenace zustdvd tam, kde se nachdzi puvodni text.
Domnivdm se, Ze neni mozné, aby inscenace roku 2024 vyznamové zistala v roce
1901. Nechdme stranou fakt, Ze kazdy z divika si do ni projektuje své soucasné zku-
Senosti, a ziistaneme na strané tvarct. Jejich tkolem je — pokud se jesté jednou vratim
k Tairovovi — hledat a idedlné také nachdzet skrze jakékoliv texty, klasické, soucasné,
ddvno minulé i neddvné, svou vlastni vypovéd o svété. Své vidéni svéta, sviij ndhled na
vztahy, pﬁ’béhy, politické uddlosti, podle priorit a inklinaci kazdého z tvarca. ,, A uméni
kazdého reziséra spo¢ivd v tom, aby nalezl takové socidlni uzly, které mohou vyznivat
soucasné, a na nich vystavét inscenaci. Cist téchto uzli, momentd, je zapottebi odd¢lit.
To neni $patné. Vime, Ze sadaf, ktery odfezdvd vétve stromu, to nedéld z rouhadstvi, jak
nékeet{ tikaji, kdyz takto postupujeme pti studiu toho ¢i onoho klasika, ale z nutnosti,
protoze strom tak ziskdvd novy Zivot.“ (Tairov 2005: 165-166)

Tato formulace zcela otdéi perspektivu, se kterou se v kritickych ohlasech na
¢inoherni (a jesté vice opernf) inscenace setkivim pomérné Casto: reZisér je ten, jenz
mé byt vdé¢ny autorovi, ze napsal dilo, které on si nyni dovolil svou svévoli proménit
k nepozndni. Je tomu v$ak presné naopak: reZisér d4vd svou novou realizaci, adaptaci
pavodnimu dilu novy Zivot. Jeho tkolem neni dilo inscenovat tak, jak ,jej zamyslel
autor, ani pietn¢, a rozhodné nenf jeho cilem a ptednosti, Ze text inscenuje v nezménéné
podob¢ od té pavodni. Paralelu k tomuto ptistupu miizeme najit v translatologii, kterd
tento spor ,vérnosti origindlu® vyfesila uz pted desitkami let. Nejpozdéji s kulturnim
obratem v 80. letech 20. stoleti neni sporu o to, Ze pii ptevodu pavodniho dila do
nového jazyka je naprosto nezbytné ptizptisobit tomuto transfern vsechny kulturni
a spolecenské redlie, po¢inaje modernim jazykem.

V tomto ohledu byvd v translatologu ¢asto odkazovdno ke sto let starému textu
teoretika Waltera Benjamina ,Uloha prekladatele® z roku 1923. Ocituji ¢dst, kterd se
nejen vztahuje k tomu, co ve stejné dobé formuluji zminovani Tairov, Piscator nebo
Rutte, ale kterd podle mého ndzoru nabizi funkéni paralelu také pro reZijni tvorbu.
Nebot reZiséra mtizeme chdpat jako svého typu prekladatele: nejen z literdrniho tvaru do
jevistniho (scénického), ale také kulturniho. Pavodni text a jeho dobovy kontext nebo
konotace by mél rezisér pfenést do soucasnosti. Nikoliv ptes vnéjsi vizudlni podobu,
ale pfedev$im a vyluéné pres vnitini vyznamové spojnice. Tak jako je tomu u vztahu
origindlu a ptekladu v translatologn e preklad nikdy, byt sebelepsi, nemtize pro
or1g1nal nic znamenat, je jasné. Pfesto je s nim skrze tuto preloznelnost v nejuzsim
spojenti. A toto spojeni je tim vroucnéjsi, Ze pro originzil nic vic neznamend. Lze je nazvat
spojenim pfirozenym, nebo pfesnéji, spojenim zivotnim. Jako jsou projevy Zivota na
zivoté zavislé, aniZ pro néj co znamenaly, tak vyplyvi preklad z origindlu. Ani ne tak
zjeho Zivota jako z jeho ,pteziti. Nebot pieklad je pozdéjsi nez origindl a znamend tak
pro vyznamnd dila, kterd nikdy v dobé svého vzniku nenasla své vyvolené prekladatele,
stadium jejich dalstho Zivota.“ (Benjamin 1970: 246)

At jiz pouZijeme metaforu socidlnich uzlt nebo sadate odiezdvajiciho vétve,
kli¢ovym je v citovanych rezijnich nebo piekladovych konceptech vysledek: novy
zivot, stadium dalsiho Zivota. Cilem tvtrct by nikdy nemélo byt vytvofit vérnou
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seudohistorickou rekonstrukei presazenou do souc¢asnosti nebo skanzen, kam se
chodime divat na podobu stovky let starého textu bez vztahu k sou¢asnosti. Dramatickd
dila (ptipadné kterdkoli prozaickd nebo poetickd) nejsou nirodnim pokladem, ktery
médme konzervovat — naopak, mdme je uvddét v zivot jejich adaptacemi. Jediné novd
nastudovdni, nové interpretace, novd vztahovini k soucasnosti pro puvodni dilo
znamenaji ,stadium jejich dalsiho Zivota®.

Jakuvédiv programu ke své inscenaci 777 sester v Rezidenztheater v Mnichové
australsko- svycarsky rezisér a dramatik Simon Stone: ,V3echny Cechovovy hry za¢inaji
pozndmkou, Ze se odehrdvaji v souc¢asnosti, a jd to beru doslova. Souc¢asnost nikdy
nekondi. [...] V uréitém okamziku je [hry] lidé zacali zasazovat do minulosti, protoZe
si rnysleh, ze autor ptitomnosti myslel svou vlastni soucasnost. Ptitom mely odrizet
soucasnou spole¢nost.“” (Stone 2019: 21) A prlpomma, 7e i Cechov své hry preplso—
val a upravoval, aby odpovidaly ménici se sou¢asnosti. Simon Stone takto vyrazné
ptepsal napiiklad Lorcovu Yermu nebo T7i sestry, podobné jako britsky dramatik
Martin Crimp upravil Moli¢rova Misantropa nebo Rostandova Cyrana z Bergeracu.
Adaptace Yermy nebo Cyrana z Bergeracu se objevily i na ¢eskych jevistich a moznd
oteviraji jednu z cest uvazovini o moznostech adaptaci nebo intertextovych variaci
pavodnich dramatickych texta.

Perspektiva vyhledu

Ve svém pojedndni jsem se dotkla pouze nékterych motivi a témat, kterd mé napadaji
nad sou¢asnymi inscenacemi klasickych titulti na vybranych profesiondlnich scéndch.
Stranou jsem nechala velikou oblast hodnocent, kterych se témto nastudovinim dostév4
a jejichz skdla se pohybuje od ,,moderni, aktudlni, experimentilni“ az po ,klasické,
poctivé, pietni, staré®. Zcela podporuji ndvrh dramaturgyné Marty Ljubkové: ,M4dm
obsesivni potfebu vysvétlovat lidem — dnes uZ jen tehdy, kdyZ jsem o vysvétleni Zd-
ddna -, Ze neexistuje v ¢inohfe zddny rozdil mezi ,klasickym* a ,modernim* pojetim
divadeln{ hry. Nebo Iépe fe¢eno, ze bychom tyhle pojmy méli $krtnout, protoze nés
akorit matou. Klasické totiz v této dvojici znamend spi§ staré a dobte zndmé, zatimco
modern{ znamend jaksi nebezpeéné vzrusivé.“ (Ljubkovd 2023) Snad ve snaze si po-
rozumét, snad ve zjednodusujici polarité, kterd provizi nasi dobu, jsme si — mysleno
nyni predevsim divadelni kritika, divické obci bych tato hodnoceni tolik nevy¢ita-
la — uvykli je pouzZivat jako hodnotici. Jak pise Ljubkov4, jsou natolik problematickd
jako ,tii hvézdicky z péti, protoZe nepostihuji podstatu, nevysvétluji nd$ nizor, nase
stanoviska a ndroky na divadlo, jimiz dané inscenace posuzujeme.

Podobné jako bych se rida zbavila téchto hodnoticich ptivlastki, nebo alesporn
vzdy pozadovala jejich vysvétleni danym autorem nebo danou autorkou, ptila bych
si, abychom inscenace pfestali posuzovat korektivem ,,vérnosti autorovi“ nebo mirou
zésaht, kterych se tvirci dopustili. Abychorn nepouzivali formulace jako ,,vsechny
dulezité repliky jsou zachoviny* — dulezité vici ¢emu? (Grulich 2022) nebo ze ,Cechov
snese ]ako kan (Mikulka 2024). Jakého hodnocen by se potom dostalo Stoneové
inscenaci, v niZ z Cechova nezazn{ jedind replika, a pfesto je inscenace uvidéna pod
ndzvem 774 sestry, jako autor je uveden ,,Stone podle Cechova“?. Pfipomenme si vyzvu,
kterd se v ¢eské divadelni teorii a kritice opakované vraci a zase zanikd: méli bychom se
znovu vritit k pfehodnoceni vztahu reziséra a dramatika. Zatimco dramatik je auto-
rem literdrniho dila, reZisér je autorem jevistniho dila (inscenace). Posuzujme podobu

7  Znémciny preloZzila autorka ¢lanku.
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inscenace, jeji vypovéd, sdélnost, jeji kvality — a to klidné pti védomi koreldtu vici
pavodnimu textu. Ten ale ponechme ve stejné vyznamové roving a hledejme spojni-
ce, odluky, interpretace, jednoduse fec¢eno ona Zivd propojeni s pfedlohou. Zkusme
ptipustit prévo na novy Zivot dramatického dila, ktery neznamend zneucténi toho
ptedeslého, ale jeho oziveni. Jesté jinymi slovy, nezaklinejme se v odbornych textech
akritikdch tim, jak moc se inscendtor odchylil od ,,ptivodniho® textu, od ,,pivodniho®
sdélent. Inscenaci md smysl pomérovat predevsim ve vztahu k dnesku. Tato proména
perspektivy v hodnocen{ tviréi price divadelnika je nezbytnym predpokladem ke
zméné, kterd muZe rozhybat strnuté myslenkové pole predstav o podobné inscenovin{
klasiky na ¢eskych profesiondlnich jevistich. Jeden z prvnich kroka k tomu, abychom
na nich nesledovali archaické rekonstrukce dob ddvno minulych, které budou drama-
turgové v programech ospravedlnovat zaklinadlem ,nad¢asovosti, kterd se v§ak svou
univerzdlnosti a ptibliznosti nedotykd sou¢asnosti.
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