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SPRAVEDLIVA REC
O APOLONOVI
K prisecikim performativity
a narativni prozy

MARTIN SORM

Abstrakt

Studie zkoumé pozdné stfedovékou
staro¢eskou verzi povidky o Apolénovi
Tyrském z hlediska naratologie a sleduje,

jak analytické zaméreni na performativitu
pomaha porozumeét jejimu fungovani.
Kontextualizuje a objasniuje U¢inky prvkd,

v nichz predchozi badani rozpoznalo inovace

vernakularni adaptace oproti latinské predloze.

Sleduje inscenaci konfliktu textovych autorit
a prezentaci feci jako svébytného aktéra —
jak se projevuje, jak tematizuje svou moc

a jeji limity, ¢eho dosahuje. Interpretuje
povidku jako stylizované prevrstveni starsiho
historického podani, jehoz etbou ma byt
vykondéna spravedlnost a recipienti pfivedeni
k reflexi a kontrole vlastnich emo¢&nich reakci.
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A Just Word Of Apollonius:
On the Cross-Sections of Performativity
and Narrative Prose

Abstract

The study examines the late medieval Old
Czech version of the tale of Apollonius of
Tyre from the perspective of narratology

and traces how an analytical focus on
performativity helps to understand its
workings. It contextualizes and elucidates
the effects of elements in which previous
scholarship has recognized innovations in
vernacular adaptation over the Latin model.
It traces the staging of the conflict of textual
authorities and the presentation of speech as
a distinctive agent — how it manifests itself,
how it thematizes its power and its limits,
and what it achieves. Itinterprets the tale

as a stylized reinterpretation of an earlier
historical rendering, through the reading of
which justice is to be done and the recipients
brought to reflect on and control their own
emotional responses.
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K ptedstavim o stfedoveéku dlouhodobé patti diraz na zjevnost a ndzornost, télesné
zptitomnovini i prozivini a celkové vefejnou, reprezentativni povahu tehdejsi kul-
tury. Populdrnim obraztim i vyzkumu stfedovéku vyhovuje nastolovini kontrastu
mezi kulturou sou¢asnou, v niZ chce performance byt pouze ,jednou z moznosti*,
a sttedovékym svétem, v némz vlastné vie bylo tak trochu divadlem (k takové kon-
ceptualizaci ,vSeprostupujici performativity” Pold¢kovd 2019, s komentovanymi
odkazy na dosavadn( literaturu). Odpovidd to medievalistické tendenci odsouvat do
minulosti ty prvky dnesniho svéta, které neladi s pfedstavami o modernité (Fazioli
2017: 30-47). Pti reflexi ritudlt a slavnosti, politickych akt nebo velké ¢dsti dobové
vizudlni a samoziejmé i divadelni a hudebn{ kultury to nemusi ptedstavovat zdsadni
problém. I v Gvahdch o stfedoveké slovesnosti je vyzkum performativnich aspektil
uZite¢ny, vétsinou se vak omezuje na komentdte k ojedinélym dokladiim o recepci
nebo ke zcela vyjime¢nym poznatktim o predvidéni toho ¢i onoho literirniho dila.
Bézny je vyzkum ritudlnich prvka lyriky nebo i verSované epiky (Gertsman ed. 2008;
Gragnolati — Suerbaum edd. 2010; Nelson 2017). Pti Gvahdch o préze se v§ak obvykle
kon¢{ tezemi o deklamaci autoritativnich vynost, ptipadné reflexemi Zdnru, ktery byvd
spojovin s po¢dtky vernakuldrni prézy — kdzdni (Vilikovsky 1948; Muessig ed. 2002;
Steenbrugge ed. 2017). V ¢em muize studium performativnich aspektii posunout
porozuméni tzv. zibavné narativn{ préze?

Povidka O Apoldnovi predstavuje s ohledem na jejf rozsifeni v mnoha jazycich
stfedovéké Evropy a dlouhodobou popularitu od pozdni antiky do raného novove-
ku (ale pravé i relativni nezajimavost pro moderni ¢tendiky a ¢tendte) vynikajiciho
zéstupce stiedoveké prozy, jez vzdélavala prostiednictvim dobrodruzného vyprivéni
na pomez{ historie a fikce. Text je pozoruhodny z hlediska vztahu narace a divadel-
nosti — jako by usiloval o samostatné psobeni ve svété, pfi némz ¢tendf ucinkuje jako
jeho ,vykonavatel“ ¢i pouhy tcastnik, svédek autonomniho kondni textu (Blatt 2018).
Zaméteni na fungovini performance v prozaické naraci vede k tdzdni po tom, co vy-
pravéni tikd o svych vlastnich moznostech a ¢innostech. Tento typ analyzy se opird
o zdjem pozdniho strukturalismu o vztah poetiky a etiky ve starovékém a sttedoveékém
vypravéni (napt. Jurij Lotman v Odysseovi &i predevsim Tzvetan Todorov v Putovdni
za svatym grdlem; Lotman 2013: 64-65; Todorov 2000: 155-179) nebo o vyzkumy
predstavujici vypravéni jako subjekt, na jehoZ kondnfi ¢tendfti participuji a v némz je
jako v uzlu autopoietické sité rozhodujici ¢innost textu a jeho ptijemct, nikoli vykon
autora (k subjektivité sttedovekého vypravéni srov. Spearing 2005; k antickym auto-
poietickym textim-sitim Selden 2009).

Povidka O Apolonovi méné informuje o ddvném historickém déni a vice per-
formuje — vykondvd v ptitomnosti spravedInost tim, Ze je ¢tena. Jako fikén{ vypravéni
umoznuje sttedovéké kiestanské komunité zactovat s pohanskou minulosti, jelikoz
jednd proti postavam i proti starsf psané historii. U n¢kolika jinych staroceskych adaptaci
latinské a némecké epiky, vytvorenych ve 14. stoleti, bylo neddvno demonstrovino
intenzivn{ oslovovédni lidskych smyslu, diiraz na viditelnost, slysitelnost, hmatatelnost
(v ndvaznosti na studii o ,dramatizaci“ epiky: Hon 2009 a 2014; také napt. Jaluska
2019: 17-61; Bazant 2023). V_Apoldnovi se namisto pobidek k senzudlnimu ovérovini
textu setkdvime spiSe s vedenim téla k sebekdzni. Zvyraznéni emoéniho prozivini
ve staroCeské verzi ptibéhu si vSimla jiz Elisabeth Archibald (Archibald 1991: 198).
Jakou funkci majf tyto prvky v textu, ktery vénuje mimotddnou pozornost ostenzi
své vlastni struktury (zejména pomoci vloZenych hddanek) a vztahtim mezi raznymi
textovymi vrstvami?
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Pismo, fe¢ a pusobeni slova

Vznik staro¢eského Apoldna byvi kladen do posledniho dvacetileti 14. stoleti. Latinskd
verze, o niz se prekladatel volné opiral, byla sepsdna ve sttedoevropském prostoru ziejmé
kolem poloviny 14. stoleti (v dobé¢ rozsihlé bohemikaln{ produkce latinského pisem-
nictvi, spojené pak vybérové s vernakuldrnimi adaptacemi).! Cesky text se dochoval
ve ¢tyfech opisech z druhé poloviny 15. stoletf, vzdy netplné.? Nalezen byl i zZlomek
tisku z plzeriské dilny Mikuldse Bakaldfe (1510/1511).% V tplnosti se text zachoval az
v mlad$im rukopisu.* B¢hem 16. a 17. stoleti nédsledovala dalsi vyddni tiskem.

D¢j povidky Ize shrnout takto: ovdovély tyran Antioch znésilnuje svou deeru;
aby zlo¢in zakryl, inscenuje hleddni ndpadnika. Jeden z nich, Apolén Tyrsky, tskok
prohlédne, prchd pted vyslanymi vrahy; oZeni se s Lucinou, dcerou krile Altistrata,
ta zddnlive zahyne pti porodu, jejich dcera Tharsia je unesena pirdty a Apoldn se
domnivi, Ze ob¢ zahynuly. Mezitim zemfeli Antioch i jeho dcera. Po mnoha letech
se Apolén s Tharsif opét shledd, spole¢né naleznou i Lucinu a Apoldn se vraci k vla-
dafskym povinnostem. Na za¢dtku povidky v rukopisu KNM I F 8 (tzv. Pinvickav
sbornfik), fol. 128r,° ¢teme:

Byl v recké zemi jeden krdl, jemuz biese jméno Antioch. V' t¢ zemi mnoho toho jména
krdl bylo, ale toboto mezi jinymi pismo viece chvdli® pro jebo Ciny veliké, a proto jsii jeho
nazvali Velikym Antiochem. Nebo, védé, ne pro jeho k bobu zaslizenie bobem obdaren
byl dary velikymi, ale Ze biese ten krdl lice krdsného, vzrostu vzrostlého, smysla miidrého
a hlahola jasného, srdce udatného a ke viemu skutku rytierskému udatného i dospéleho...
(Koldr — Nedvédovd 1983: 181, f. 1-10).

Z vyse podaného stru¢ného prevyprévéni by mélo byt zjevné, Ze takto pojaty Gvod
zajidtuje Ctendisky Sok. Nejenze se predstaveny hrdina Antioch zdhy ukdze byt krutym
nisilnikem, ale pfedevsim — povidka o ném nepojednévi. Postava Velikého Antiocha
slouzi jen jako zrcadlo pro srovnini se skutky Apoléna Tyrského (Archibald 1991:
20). Od pocitku jsme také konfrontovini s konfliktem textovych autorit. Na jedné
strané je kladeno ,,pismo®, implikujici autoritativni zdiznam ddvné historie, moznd
Stary zdkon (Vidmanovd 1984: 238). Na druhé stran¢ zde zaznivd hlas, ktery se svym
zdrojem zdhy vstupuje do sporu (,nebo, védé, ne pro jeho...“).” Text (,,pismo®) jako
by byl vysledkem ddvného mocenského gesta (napt. coby produkt krélovské historio-
grafie), jez bylo ndslednym ¢tenim posileno, ¢i prekondno. Citovanou pasiz miizeme
parafrdzovat jako ndsledujici poudeni: slavné jméno nemusi odpovidat zboznému
chovini, do paméti Ize vstoupit i jinak nez ctnymi skutky.

1 Zdochovanych rukopisti ji je nejblize rkp. NK CR XII B 20 z prvni &tvrtiny 15. stoleti
(Vidmanovéa 1984: 237-238).

2 Zavér chybiv rukopisech Pinvi¢kové (KNM Il F 8; kol. 1460) a hrabéte Baworowského
(Varsava, BN, 12594 1l; 1472), naopak pouze zavér je znam z rukopisu tfeboriského (A 18).
Preskrtany fragment zavéru se dochoval také v tfeboriském rukopise A 7 z roku 1454, jde
o vlbec nejstarsi znamy zapis Ceského textu od Kfize z Tel¢e (Volekova 2020).

3 Zachycuje Athenagorovu zachranu Tharsiiny cti a Apolénovu reakci na klamnou zpravu o jeji
smrti (Voit 2012).

4 Vratislav, Ossolineum, sg. 1172/1, na vazbé vyrazen letopocet 1537.

5 Ve studii pracuiji s rliznymi dochovanymi variantami textu. V pfipadech, jako je tento, kdy byla
citovand pasdaz vyuzita i v edici povidky (Kolar — Nedvédova 1983), vychazim z edice.

6  Vrkp.Var$ava, BN, 12594 II, fol. 207r, ¢teme ,slaviese”.

7  VevarSavském rukopise (BN, 12594 II, fol. 207r) ¢teme slabsi vymezeni: ,nebo ne pro jeho...".
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Domnénku Anezky Vidmanové, Ze origindlni vklad ¢eského prekladatele je odkazem
k biblické historii, nelze doloZit a nenf tieba se ji drzet.® Podstatné je, Zze deklarované
napojeni povidky na ,,pismo“ navozuje dojem historicity, ale zachovdvé vignost a na
piesnosti ¢i fakticité nedoddvi. NeumoZiuje spojit hrdiny ani zépletku s konkrétnimi
historickymi postavami a uddlostmi. Zddného tyrského kréle Apol6na v bibli nelze nalézt;
v osobé Antiocha se navic snoubi ,velikost“ jednoho biblického krile se zavrzenthodnosti
druhého.® Tim je vlastné rozvinut prvek pfitomny jiz v pozdné antické latinské podo-
bé textu (i pro fimské ¢tendfe fungovalo jméno Antiochos jako signil znacici obecné
nechutného orientdlniho tyrana, aniz by umoziiovalo ptesnou identifikaci).® At uz
zminka o ,pismu® byla ¢i nebyla chdpdna jako odkaz na text knih Makabejskych, jde
o novinku, jejimz vysledkem je upozornéni na rozporuplny pomér mezi autoritativné
se vnucujici paméti (,,pismem®) a uptesnujici, védouct fikci (vyprévénim, ,feci®).

Vyraz ,védé“ je do citované véty v vodu povidky vloZen ojedinéle v ruko-
pisu KNM II F 8, pticemz ani zde neni ddle rozvinut. Pravdépodobné tedy neznaci
»védouci® hlas promlouvajici prvni osoby v singuldru (od slovesa ,védéti®), nybrz
¢astici (s vyznamem ,,zajisté®, ,véru®, ,arci®, ,totiz“ apod.), jez posiluje predchozi
vyraz ,nebo®. Celkovy smysl slovniho spojent je tedy ziejmé ,,ov§em®, ,jenze“. ' I to
nastoluje konflikt textovych autorit. ,,Pismo® usilovalo fict o Antiochové slivé néco
jiné¢ho nez za¢inajici povidka. Ta se obejde bez zevrubnéjsiho predstaveni motivaci ¢i
zdmért vypravéée.’? Ke ¢tendifim promlouvd samotné vyprévéni, ,fed, nikoli nezni-
my vypravéésky subjekt, ktery by se déval za textem tusit. I proto je tieba pfistupovat
k Apolonovi jako k vypravéni pojedndvajicimu o vyprévéni. Nejen zminéné hddanky
vklidané do narace (na néZ se literdrni rozbory Apoldna obvykle zamétuji) jsou zde
prostfedkem, jimz nds vyprévéni konfrontuje s limity pisma a feci.

Podstatné je v tom ohledu rovnéz zapojeni imaginace ptirody a lidského téla.
Vyraznym motivem Apoldna je tajeni zivota (zdanlivd smrt Luciny, domnéld smrt
Tharsie). Obvykle je fale$nd smrt v narativu inscenovana s vyuzitim dramatické iro-
nie — ¢tendf o jeji neskute¢nosti na rozdil od nékterych postav vi. Vyjimku tvofi smrt
Luciny, jejiz vzkiisen{ je prekvapivé i pro ¢tendfe. Ziejmé tim je ve staroceské verzi
odtvodnén specidlni komentdf:*®

8  Zakonzultaci potvrzujici nazor, ze vyznam ,pisma” je zde spiSe neurcity, dékuji Andree
Hlavacové Svobodové.

9 O ,velikém Antiochovi” (Antiochos Ill.), ktery mél obrovské vojsko, ale presto byl roku
190 pt. n. I. porazen Rimany, se pige v 1IMak 8,6. Vice prostoru vénuje bible jeho synovi
Antiochovi IV., ktery svym helenizaénim tlakem na potlaceni lokalnich kultl véetné zidovstvi
vyvolal povstani Makabejskych. V souvislosti s nim dokonce ¢teme i o ,Apoloniovi, Tharském
synu” (2Mak 3,5), ktery Antiochovi IV. asistoval pfi pokusu o zabaveni jeruzalémské
chramové pokladnice. V biblické historii o krutostech Antiocha IV. dale vystupuji jesté jeden
az dva Apoloniové (s pfedchozim nékdy identifikovany syn Menesthellv, ,vévoda celesyrsky
afeni¢sky”, 2Mak 4,4; a Nestlv syn vyslany do Egypta, 2Mak 4,21). Citovano ze Staroceské
bible drazdanské a olomoucké (Pecirkova et al. 1985; srov. k tomu Archibald 1991: 40—-42).

10 Moznosti spojeni ,Antiocha” z Pribéhu o tyrském krdli Apolénovi s nékterym z historickych
seleukovskych vladail vypisuji Kortekaas (2007: 4) i Panayotakis (2012: 47—-48), pficemz
shodné upozoriuji na irelevanci takovych pokust pro porozuméni novele. V rozporu
s tvrzenim v pfibéhu bylo mésto Antiochie zaloZeno nikoli nékterym z Antiochd, nybrz
Seleukem Nikatorem; predevs§im v8ak oba badatelé zdraznuji cetnost jména Antiochos ve
vychodnim Stfedomofi, vzhledem k éemuZ mohlo v Rim& psobit aZ genericky.

11 Dékuji za konzultaci Miladé Homolkové, jez doporuduje ¢ist v Apolénoviv rukopisu KNM Il F 8
veédé" ve smyslu ,vim" pouze tam, kde nasleduje vedlejsi véta uvozené spojkou ,ze" apod.,
nebo v pfimych fegech (nap¥. Kolar — Nedvédova 1983: 182, . 23). Re&eni neni jednoznadné.

12 To je samo o sobé i charakteristicky rys antického pfib&hu (Panayotakis 2012: 46).

13 V dosud srovnavanych latinskych textech, tedy ani v rkp. NK, XII B 20, neméa znamou predlohu
(srov. fol. 99r; podrobny komentaf k celé pasazi viz Panayotakis 2012: 346—-354).
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Prijemsi krdlovd lékarstvie, jeng posiluje, byla po malém lasu velmi krdsna a zcl,’m'm.
Nediv se z vds ijeden reci této ani mnéj, by byla krivda, nebo to pismo svédct, Ze Zidové
méli ten obycej, ge svych milych prtel wmrlych chovali az do t7iceti dni, zasije télo, mastmi
roglicnymi gmazavse, zdali by se duse v téle utajila pro veliki nemoc a mdlobu, jakoz se
stdvd casto, jakog mistri pravie (Koldr — Nedvedovd 1983: 191).

Dalsi z odkazt na svédectvi ,,pisma“ ve staroceské povidce je tedy spojen s poucenim
o udajném zidovském zvyku. Ve Starém zdkoné podobné motivované chovini zazna-
mendno neni. I v tomto piipad¢ je potencidlni vztazeni k bibli rétorickou taktikou,
nikoli vysledkem skute¢ného ,ovéfeni“.* Pfipojend etnograficky ladénd informace md
dolozit pravdépodobnost uddlosti, o jejimz prabe¢hu prévé vypravela ,fec. Autenticita
tkonu Iékatfova uéné, ktery v Lucininé téle rozpoznal ukryvajici se dusi,™ je stvrzena
také zminkou o mistrech (ve varSavském rukopisu dokonce ,mistrech a Iékarich®),
pro néz je podobny tikaz béznou zdlezitosti.*®

V jinych ptipadech se ,fe¢“ obejde bez stvrzen{ autoritativnim pismem ¢&i vy-
roky u¢enct. Nejen Ze je ,mluvena“a ,,slySena z tst do usi (napt. Koldr — Nedvédovi
1983: 195, £. 19-20), ale pfedevsim se samostatné odehrdvd a ,,déje“."” Ve var§avském

V€

a tfebonském rukopisu, jakoz i ve zlomku Bakaldfova tisku je ,,fe¢“ v téchto situacich
nékdy nahrazovina, a zejména v tieboriském rukopisu i zcela vynechdvina. Pinvickay
rukopis se ,,fe¢i“ soustavné pfidriuje18 — tato verze navozuje dojem, Ze zatimco ,,pis-
mo® o ddvném déji ¢i o cizich praktikdch autoritativné referovalo, ,,fe¢“ reorganizuje
déje a svédectvi tak, aby aktudlné pracovaly a ddvaly smysl, tedy aby fungovaly jako
vyprévény piibéh. Ten se pak samoziejmé mize novym ,pismem® ¢i ,knihami®
(srov. Koldr — Nedvédovd 1983: 195, . 3) stét.

Ekvivalentem moznych skutki je fe¢ i v dialogu Dionysiady s Theofilem.'® Z béz-
ného synonyma toho ¢i onoho ,,tikdn{“ ve smyslu ,vypravéni“ (jako aktu i jeho vysledku),

14 Udaje o t¥iceti dnech jsou v bibli spojeny s oplakavanim (Nu 20,29; Dt 34,8), jiné znamé
zvyky jsou spojeny s ochranou téla pred zvifaty, pfip. s do¢asnym prevzetim egyptské tradice
(Gen 50), nikoli s nadéji, Ze je smrt pouze zdanliva. Zdroj ¢i zdroje tohoto tvrzeni dostupné
autorovi st&. Apoléna se mi zatim nepodafilo dohledat. Podle Milana Zonci, jemuz vd&éim
za konzultaci, bylo sice podle rané stfedovékého talmudického traktdtu Semachot v pozdni
antice mozno az tfi dny kontrolovat mrtvé na hibitové (zejm. v jeskynich; pro jistotu, nebyla-li
smrt jen zdanliva), pohteb byl vSak prostfedkem usnadnujicim odchod duse z téla. Proto
v zadném pfipadé nebyl zdrzovan. Nejpravdépodobné;jsim vysvétlenim je tedy dosazeni
,2id0" (atedy i ,pisma”, v pfipadé Ze by v souladu s nazorem A. Vidmanové mélo evokovat
biblicky text) do jiné, s Zidy nesouvisejici historicko-medicinské tradice.

15 Zfejmé se zde propojuje literarni tradice feckych novel s medicinskou predstavou
suffocatione uteri (zaduseni délohy), tedy hysterie (Grubhoffer 2018: 28).

16 Ve varSavském, tieboriském i vratislavském rukopisu ¢teme pouze ,nediv se ijeden feci této /
té feci”, v Pinvi¢koveé verzi je posilena iluze osobniho vztahu vypravéni se ¢tenafi doplnénim
oslovujiciho ,z vas". Ostatni odchylky v rkp. Varsava, BN, 12594 Il, fol. 218r; Tfebori, SOA,

A 17, fol. 322r; a Vratislav, Ossol., 1172/I, fol. 26v, jsou jen drobné, v uréujicich rysech se zde
vSechna tfi podani shoduji.

17 Kolar — Nedvédova 1983: 192, 1. 6—9; KNM, Il F 8, fol. 142r; podobné i v rkp. Ossol., 1172/1,
28r; vrkp. BN 12594 11, fol. 219, je ,fe¢” nahrazena za ,toto”; v rkp. SOA, A 17, fol. 322r,
dotéeny zacatek véty zcela chybi. Podobné Kolar — Nedvédova 1983: 195, I. 32-34; KNM,

11 F 8, fol. 147r; v.rkp. BN, 12594 1, fol. 223r, i v rkp. Ossol. 1172/1, fol. 38r, je tentokrat rovnéz
Jrec". V Bakalarové tisku je ,fe¢” upravena na ,véc” (Voit 2012: 65); v rkp. SOA, A 17, fol. 324r,
dotéeny zacatek véty opét jako na fol. 322r zcela chybi.

18 Ve vratislavském rkp. v podstaté taktéz, tato nejpozdéji zapsana verze v§ak nezaznamenava
naratologicky pozoruhodny historizujici Uvod, a nevnasi tudiz do hry ramujici ,pismo”. Text
zde na fol. 1 za¢ina az slovy ,V tom mésté sedél kral s svu kralova...".

19 Koléar — Nedvédova 1983: 193, . 11-18; KNM, Il F 8, fol. 143v—144r; podobné ,fec¢” iv rkp. BN,
12594 11, fol. 220v; v SOA, A 17, fol. 323r je ,fec¢” nahrazena ,véci”. Rkp. Ossol., 1172/I,
fol. 32r, nese ,tot jest fe¢ jako nic”.

30



Studie MARTIN SORM
DIVADELNI REVUA 35 #1/2024 (26-40)

Obr. 1. Namofnici vhazuji rakev s télem domnéle zesnulé Apolénovy manZelky do
morskych vin. Vypravéni ¢tenarlim predklada pojeti lidského Zivota jako série nestastnych
pfihod, jejichZ poznani je postupné zoceluje. Vyjev na hernim Zetonu vyrobeném z mroziho
klu v Poryni, druha polovina 12. stoleti. New York, The Metropolitan Museum of Art.

v némz starolesky vyraz ,fec“ obvykle funguje,? se i v dusledku tohoto koncen-
trovaného uziti v Pinvickové Apolonovi stivi pojem vyznamové silnéjsi. V dalsich
rukopisnych verzich a v Bakaldfové fragmentu je tato tendence patrna jen ve spojeni
s dal$imi rdmci a komponentami vypravéni jako ,pismo“ ¢i ,pohddky“ (hidanky).
Kombinace téchto prvk, jez stavi do popredi zprostfedkovanost, predstavuje fe¢
nejen jako synonymum narace, ale také jako jejiho vyznamného aktéra, obdateného
zvld$tni moci.

Tato moc je hojné ztvirfiovdna i na mimetické Grovni, pfi reprezentacich
pusobeni slova. ,Re¢“ ve smyslu vyprivéni osobniho ptibéhu (ktery se ¢dste¢né kryje
20 Za ochotné zptistupné&ni rozpracovaného slovnikového hesla ,fe&” v ESSC i za podrobnou

konzultaci dékuji A. Hlavacové Svobodové; i podle jejiho stanoviska je vyraz ,fe¢” v Apolénovi
uzivan zejména ve smyslu ,vypravéni, istniho nebo pisemného sdéleni”. Pfipomerime i reflexi
vztahu pojmil ,fe&” a ,knihy” ve Stitného dile, jimZ se zabyval Skarka (1986: 100-102).
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s déjem povidky) zachratiuje postavim Zivot nebo est. Ctenit se proto se sekvencemi
nékterych uddlosti setkdvd vicekrdt — jednou z pohledu vyprévéni, podruhé z pohledu
nékteré z postav. Nediegeticky obsah ma Tharsiina promluva k Theofilovi (jde spise
o dramatickou lamentaci; Koldr — Nedvédovd 1983: 193-194). Obét si na vrahovi
vynucuje moznost zidusni vzpominky (na chiivu a domnéle zesnulou matku), ¢imz
vypravéni ziskdvd ¢as potfebny k piijezdu pirdtd, kteti Tharsii zachrdn{ pted smrti.
Autor by jist¢ mohl zapojit tyto dalsi aktéry dfive, av§ak odkladem doséhl zvyraznéni
toho, co je dulezité v povidce jako celku — vyznamu uptimné osobni vypovédi a dob-
rého vztahu mezi rodi¢i a détmi, spojeného s uchovinim paméti. Trvini a fazeni déj
slouzi ke zvyseni dramatického efektu. Ten miiZe ¢tendfem otfdst a vnucuje mu pojeti
lidského Zivota jako série ,,ptihod®, jimz se ¢lovék snazi ddt vyznam, v nichz hledd
nadéji a které ho postupné zoceluji. Odpovidd to ambici narativu jakoZto ,fe¢i“ pro-
vdzat slova s jejich projevy a dusledky v materidlnim svété, piisobit na ¢iny a zlepSovat
lidské rozhodovéni a jedndni.

Repetitivni sdéleni pfedstavuje i Tharsiina fe¢ k Athenagorovi (tamtéz: 195).
Kondenzované ptevypravéni ,zlych ptihod“ (jez uz ¢tendf na rozdil od Athenagora
znd) doprovozené pli¢em tentokrdt neslouzi k zadrzeni déje, ale piisobi na jedndn{
postav: Athenagor za¢ne Tharsii pomahat. Zvére¢nd dvojice plactivych ,feéi® spo-
jenych s odhalenim identity sevodehrévé mezi Tharsif a Apolénem a mezi Apolénem
aLucinou (tamtéz: 201-202). Ctendf je oproti postavim vzdy napited, m4 tedy prostor
k emotivnimu prozivdni a ke komparaci obou scén s expozici o incestnim otcovstvi
Antiocha. Rekapitulace dosavadnich nestésti vidy vedou ke $tastnému shleddni —
teprve poté, co je povidka coby ,fe¢“ o Apolénovi, jeho Zené a dcefi nékolikrdt sama
v sobé zopakovina, mtiZe definitivné skoncit.

Jak vyprévéni zaptisobi na jedndni ¢tendfe? Povidka umoziiuje sledovat nejen
te¢niky, ale také naslouchajici. Tak jako postavy po vyslechnutych fecech rozpozndvaji
svou identitu, je publikum vedeno k tomu, aby se nachdzelo v postavich a sledovalo své
vlastni reakce. Na pokornou vypovéd Ize reagovat bud soucitné (Apolén, Athenagoras,
ale i Theofil, jenz Tharsii doptdvé ¢as vzpominky a modlitby), nebo netprosné (kup-
lit, Stramota). Odpovéd zlého ¢lovéka miize byt vyprdvénim zarimovéna a omezena:
Stramo}a je oznacen jako ,,8karedy“ a ptizndvd svou zkazenou povahu, aniz by projevoval
litost. Re¢ vypravéni vyznacluje, Ze si zajituje ptevahu nad feci postav:

K tomu ten skaredy Stramota vece ji: , Pro¢ darmo pldces? Cili tobo nevies, Ze st tomu
v ruce prisla, v némzto ni studu, ani milosti jest? ]dz'g sed,, ulic se, toho stiiebra chei nabyti,
Jesto jsem za té dal, a nadto jesté viece chei mieti. Rka to, kdzal necnii rec volati po tom
méstu, jizto jest hanba psdti, ani to podobné v kniby vstaviti (tamtéz: 194-195).

Vyprévéni akcentuje, Ze provddi selekci. Z probéhlych uddlosti a promluv zachycuje
»v knihy“ pro pamét jen to, co povazuje za hodno zépisu, co je vhodné k tomu, aby se
stalo novym ,pismem®. Samo ustanovuje a komentuje, kterd slova stoji za reprodukci,
co je ,hanbou“ a co nikoli. Povidka O Apoldnovi je z téch narativi, jez nevyuZivaji iluzi
vypravéce — samy jako by rozhodovaly o svém presném znéni. V tom spocivé perfor-
mativn{ subjektivita vyprévéni, které ddvd na odiv své autonomni ptsobeni a moc.

Moralita vyprévéni — ovldddni{ téla a emoci

Zaznamenali jsme jiz inovativni, le¢ rozporuplny pokus o viazeni ptibéhu do kontextu
zndmé historie (,,pisma“ odkazujiciho na kanonickou naraci o Velikém Antiochovi
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a na oby¢eje starovékych Zidi). Zcizujici historizaci lze sledovat i v jinych pasdzich,
v nichZ se pojedndvé o zvyklostech minulych, exotickych ¢i kontrastnich ke kon-
vencim stfedoevropského pozdniho stfedoveéku. Souvisi to s tim, jak je v Apolinovi
pterimovino nakldddni s vlastnim télem, s emocemi nebo s li¢enim performanci.
Ve sttedovekych adaptacich antické hrdinské epiky bylo obvyklé, Ze starovekd his-
torie sehrdvala roli kurioznf jinakosti, identifikujici a legitimizujici novy stav.?! Text
v tomto pojeti konstruuje iluzi nad¢asovych zdkonitost, k jejichz lepsimu ovlddnuti ¢i
porozuméni dodalo ndstroje teprve kfestanstvi. Ukazuje, Ze star$i ndboZenstvi v této
snaze zfejmé selhdvala, aviak mohla poskytovat obecné etické principy nebo ndvody
na zmirnéni nebezpedt, jez maji analogie i v kfestanském svété. Tak Ize ¢ist naptiklad
zminku o ,tehdejsim obyceji“ sluZebnic Vesty zachovévat sexudlni zdrzenlivost, pti-
¢emz panny a pani mohly plnit knéZzskou roli (Koldr — Nejedlovd 1983: 192, t. 2—4).
Kulturni jinakost je spojena i s moznostmi Zen ve dvorskych ptedstavenich ptizmince
o zvyku urozenych Zen ,husti a plesati v ptitomnosti svych otcti (,,tehdy ohavno
bylo té knéiné, kterd by toho neuméla...; tamtéz: 186, t. 32-35; ke komediantstvi
a urozenosti Archibald 1991: 75-77).

Jako s prosttedkem pro vyjddieni emoci se tu zachdz{ s ¢asem i s Zivly. Prostorem,
kde md lidskd chytrost obvykle navrch a kde se miize zdd, Ze si ¢lovek vystadi's vlastni
vuli, je tu motsky beh. Zde dochdzi i k vétsiné setkdni a ke vzpomindni (Panayotakis
2012: 138; k biehu v kontextu interakci Richmond 2021: 59-69). Mofe je pojato
jakozto figurace pusobeni ptirodnich sil na lidské osudy, coz Apolon sdili s teckymi
novelami (tak jako motiv fale$né smrti), ale tieba i se staroceskym Tristramem, vyu-
zivajicim rovnéz poetiky tekutin pro zndzornéni emoci (korespondence hnuti mofe,
krve, ndpoju, slz; srov. Classen 2010; Clason 2017). Poté, co se ,,od breha odtrhna®
a v Luciné se pii boufi vlivem ,,viiné mofské a nepokoje moiského [...] loze vztrze
nahoru® (Koldr — Nejedlovd 1983: 190, f. 1-4; provdzanost emoci s rozboufenym mo-
fem i tamtéz: 196, f. 9-11), takZe na lodi porodi a zd4nlivé zemfe, musi byt vrzena do
vody, aby se ostatni zachrdnili. Ktik a pli¢ na palubé odpovidaji rozboutenému moti,
jehoZz pohyby jsou prizptisobeny zdkonitostem zdpletky. Neumétend reakce Apoléna
je analogickd k tomu, jak zhrdnul slovy rddcti v Gvodu povidky — Zalem a nemistnym
zdtraznovinim Lucininy urozenosti ohrozuje posidku. Zatimco do tohoto okamziku
emoce neprojevoval (jeho motivaci byla intelektudlni zvédavost, touha ozkouset si
vlastni moudrost), po této motské bouti bude az do konce vyprdvéni velmi emotivni.
Ctendf je tak udrZovdn v napéti, nebot hrozi, Ze Apolén napodobi Antiocha, ztrati
sebevlidu a za¢ne jednat tyransky. Namisto prevzeti cisaiské funkce, do niz byl zvolen,
se odevzddvd zoufalstvi a ¢ekd, ,az by lepsie noviny uslysal“.??

Mechanismus transcendujici moci je ve vypravéni vyuzivin obousmérné.
Apoldnovi jsou nejprve ukdziny hranice jeho moznosti a prostor, v némz jeho chytrost
nesta¢i. Kdykoli se dobrovolné ,,porudi vétram®, stévd se bezmocnym pfedmétem
yhry vIn®, které si s nim pohazujf ,jako s mi¢em®.?® Kordb klesne ke dnu a Apolén
jen tak tak preZije. Je vyvrzen v cizim mésté jako trose¢nik, zdvisly na dobré vuli
a $tédrosti chudych i urozenych cizinct. Na Altistratové dvote se opét stdvd tim, kdo

21 Ktakto G€inkujicimu ,anachronismu” ve stfedovékych podénich Archibald (1991: 72-79).
Obecné k tomu na ptikladech antickych eposti pfevedenych z latiny do staré francouzstiny
srov. Petit 2002.

22 Kolar — Nedvédova 1983: 196, . 7. Vyhrocené projevy emoci jsou spojeny s tvodem povidky
na Antiochové dvore (popisovana je ,zalostv srdci”, s. 181, . 18; ,kvileni”, s. 181, 1. 21,
JtazZeni”, s. 181, 1. 27; ,milost” a ,milovani”, s. 181, . 28), naopak Apoldén vystupuje (s vyjimkou
neuposlechnuti radcl) zpocatku velmi strizlivé.

23 Opakované tamtéz: 185, 1. 34-37; 190, 1. 12 a 28.
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mi¢em hdz{ — dovedné se ucastni spolecenské micové hry, ¢imz prokdze vybrané zpa-
soby a prindleZitost ke svétskym elitim (Koldr — Nejedlovd 1983: 186, t. 18-21). Po
ztrdté Luciny (a poté i Tharsie) podléhd zoufalstvi, zase se odevzddvd vétru a vindm.
Vyprévéni predstavuje ¢loveka jako hracku i hréce, v zévislosti na prostfedi a na po-
tiebdch zdpletky. Apolénovy vynikajici schopnosti nejsou uplatnitelné univerzdlng.
I on je ztvirnén jako souddst systému vyznamu, ktery ustavila ,fe¢, jez tuto povahu
vztaht mezi ¢lovékem a svétem sdéluje.

Smysl celé této konstrukce Ize nalézt pravé na pruseéiku narativity a perfor-
mativity. Povidka totiz ¢tendfim umoznuje posilit svou mysl, a tedy sndze odoldvat
smutku a zoufalstvi. D&j Apoldna je vystavén tak, ze k transformaci publika poskytuje
ptilezitost. Proces dopadu recepce dramatického vypravéni na publikum je dokonce
pfimo tematizovin jednou z postav. Kdyz Athenagor vyslovuje stoicky truismus
o nevyhnutelném sti{ddn{ $tésti a nestésti v lidském Zivot¢, Tharsie jej zptestiuje do
instruktivnéj$i podoby: ,,to mistfi pravie a tomu za pravdu chtéji, Ze v srdce madrého
¢lovéka neupadne nic smutného, neb madii ptihody znaji, a proto mysl ustavi¢na
maji“.* Pozndn{ mnoha ,,pfihod® je podle tohoto pouceni zdrojem stdlosti mysli.
Vyprévéni o nestéstich, jez potkala Apoléna a Tharsii, tedy v logice Tharsiiny feci
pomuze ¢tendium ziskat odolnost, a tedy i moudrost.

Metaforické vztahy mezi ¢lovékem, vinami a mickem, k jejichz sledovdn{
pobizi i hddankové rimovéni povidky, ov§em vedou potencidl poudent jesté jinym
smérem. Postavdim napomdahd nejen znalost starsich ptibéhti a povédomi o todicim se
kole Stéstény,25 ale také sebevlida. Ta v$ak nenf artikulovina coby pou¢nd moralita na
zévér. Je vyjadrena nedostate¢nosti ,,fe¢i“ slov a prostfednictvim dynamiky vyprévéni.
Ve vyzkumu pozdné antického Apolina jiz bylo upozornéno na senekovské zdroje
metaforiky mi¢ové hry a stoického ptistupu k osobni disciplin¢ (Panayotakis 2012:
202-213). K sebeovlidini smétuje napiiklad Senektiv komentit k postoji mudrce
vadi $tésti a nesésti. I'v jeho vykladu je cilem moudrych stdlost mysli, k niZ se Ize do-
brat pozndnim nestésti a lhostejnosti k touhdm; nestaéi pouhd umétenost a thumeni
vd$ni, smutku a strachu, je tfeba se od nich zcela oprostit. Seneka pouzivd dokonce
paradigmaticky ptimér mudrce ke kormidelnikovi v boufi, jejz nautickd poetika
Apoldna vlastné rozviji.?®

Rozhovory mezi Apolénem, Athenagorem a Tharsii pted sérif hddanek v z4-
véru povidky nachdzeji obdobu i v ¢4sti argumentace Filozofie podle Boéthia.?” Tak
jako k utése Apoléna nestaéi Athenagorem pripomenuté povédomi o nekone¢ném
stfiddn{ priznivych a neptiznivych uddlosti (Kolir — Nejedlovd 1983: 197, t. 14-19),
neuspokojuje toto pozndni zprvu ani véznéného filozofa (Boéthius 1981: 49-149; zde
11,3). Boéthitv spis Frlozofie utésitelkon v$ak nsledné presmérovavd vézilovu pozornost
k sebepozndni (I1,5), sobésta¢nosti a ticté k bohu jakozto zdroji v§eho dobra (I11,10).
Tharsia a Apolén takto pojatou moudrost do svych fe¢i nevklidaji (pomineme-li
Apolénovo zévéreéné dikitivzdani, Koldr — Nejedlovd 1983: 202, t. 2-3) a nedostdvaji
ani senekovské maximé, ptinejmensim nikoli pred koncem vypravéni. Oprosténi se
od tuzeb spolu s obrdcenim k vy$$imu ptvodci dobrodini v8ak zajiStuje vyprévéni
(bez ohledu na motivace a jedndni postav), tedy ,,fe¢“ jakozto uréitd forma svrchované
a blahoddrné moci. Zocelujici ptisobeni na ¢tendfe umoznuje oznadit toto vypravéni

24 Tamtéz, s. 197, 1. 31-33 (prfedtim Athenagorova fe¢ . 7-13).

25 KFortunévromanu Archibald (1991: 102-104).

26 Epistulae morales ad Lucillium, 85 (¢esky ,Mudrc umi krotit zla”, Seneca 2018: 264-272).
K metafore plavby jako psani Curtius 1999: 144-148.

27 Srovnani navrhuje Classen 2020.
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jako tragické, ackoli kon¢i dobfe. Vzneseny hrdina ,,nakonec svou dceru ziskal zpét,
ale tragické bylo, Ze pti jejim hleddni proZil tolik let v utrpeni a zoufalstvi. [...] Fake,
ze n&jaky konec existuje, a to ve vyznamu, Ze si jako divici uvédomime celkovost
ur¢itého dénf, zduraziiuje pomijivost jak $tésti, tak i nestésti. [...] Skute¢né dulezitd
je reakce publika na vyprdvéni, nikoli trampoty hlavniho hrdiny jako cil sim o sobé“
(Eagleton 2004: 116-124).%8

Jak uzbylo zminéno, jako charakteristicky rys staroceského Apoldna je vnimin
patos (Archibald 1991: 198; v ndvaznosti na Nilsson 1949). Emotivity je dosahovino
zminkami pldce a ¢astého vrhinf se na zem, predstavujicimi nékdy teatrdlni gesto,
jindy skute¢ny pdd do mdlob.?° Proud slz, ktery doprovizi Apolénovo putovéni
i vét$inu zdvaznych vypovédi v ptibéhu, ukazuje lidské télo jako rozboufené mote;
smysly, rozum a Gsilf o ctné jedndni funguji jako jeho bfehy. Apoldn litostive ode-
vzdany motfi je stavén do kontrastu k Antiochovi, ktery podléhd touze vlastniho téla
aje prvni postavou, jez pli¢ nékomu zptisobuje a jednd ndsilné (tamtéz: 182, £. 6-7).
Jeho hti$nd svévole (,,nekdznd vuole®; tamtéz: 182, f. 13) je proto potrestdna silou, jez
postridd neadresnost mofské boute a cilen¢ vstupuje do Antiochova paléce — bleskem
(Panayotakis 2012: 305). Incestni sebeldska (0ozna¢ovand vyrazem ,nekdzn“3°), zame-
fend jen na podobnost obéti zesnulé manzelce a na vzhled ,krdsného lice®, smétuje
k tyranii, ovSem konstrukce vypravéni ukazuje, Ze ptiroda na lidskou nemravnost
reaguje. Antiochovu spektakuldrni smrt Ize ¢ist i tak, Ze blesk byl odpovédi na jeho
selhdni ve zkousce, jiz mu ptiroda ptipravila. Vyprévéni totiz rimuje Antiochiv osud
dvéma ojedinélymi zminkami o silich nebes (zatimco Apolén je slzami a morem
spojovin s dynamikou tekutin). Ke zndsilnéni doslo tak, Ze se Antioch ndhle nechal
zmdmit krdsou své dcery poté, co ,slune¢ny paprslek obraziv se, udefi ji na obli¢ej*
(Koldr — Nejedlova 1983: 182, t. 29-30). Jiné zminky o nebesich nez tyto dvé o slunci
a blesku se v povidce nenachdzeji.

Naopak ldska Apoléna k Luciné nenf iniciovina jen zjevem, ale i sdilenim
»ctného a kizaného® projevu — pfi tanci a zpévu, v némz Apolén vynikd vedle krdsy
i ,kdzanosti“ (umétenosti, uslechtilosti) a stane se Lucininym ucditelem (tamtéz:
187, . 18,30 a 37).3! Tane¢ni scéna v Apolonovi byvé analyzovina v kontextu kultur
starovékého Stfedomoii (z hlediska role pantomimy, tragédie, komedie nebo uziti
masek; napt. May 2020). Ve stftedovekych ptepracovinich slouzi predevsim ke zduraz-
nénf vyznamu ovlddani vlastniho téla. Uméfend performance je vyrazem sebekdzné
akontrastuje s Antiochovou spektakuldrni demonstraci moci a svévole, jez jsou spolu
s incestem symptomem tyranie.

Apoléna prozité ptihody vybavuji tak, Ze moudrost dost moznd naptisté (po
skoncen{ vypravéni) nebude uzivat jen ke zvédavému lusténi hidanek (ani k manipulaci,

28 Terry Eagleton zde pfi charakteristice tragédie pracuje s citatem z dila G. F. Hegela (Eagleton
2004: 121). Pfipomin4, Ze jako ,tragicka” byla v uvedeném smyslu vniména i ,dobfe” kon¢ici
Odyssea, zakladni déjovou konstrukci v mnoha ohledech blizka Apolénovi.

29 Srov. Kolar — Nejedlova 1983: 182, . 32 (Antioch pod dojmem z krasy své dcery padéa k zemi
jako prvni postava v pfibéhu); s. 182, . 36 (znasilnénéa dcera); s. 189, . 23-24 (Lucina, jez by
méla zlstat sama bez milovaného Apoléna); s. 193, I. 6 (Dionysiades, kdyZ jeji dcera v ocich
dvoranl nepoziva téze cti jako Tharsia); s. 193, I. 32 (Theofil nasilné udefi o zem s Tharsii);
s.194,¥. 32 as. 195, . 7 (Tharsia pada k noham Stramotovi a Athenagorovi); s. 202, I. 13
(Apolén omdléva pfi poznani Luciny).

30 Provyznam ,krvesmilstvo” se spolu s ,nevazanosti” rozhodli i Koladr — Nejedlova (1983: 462).

31 Hodnota ukaznénostije zjevnd i z Lucininy po¢atecni emotivity, kontrastujici s Apolénovou
umeérenosti — kdyz ji Apolon coby tanecnici nejprve neoceni dostate¢né, Lucina neskryva
smutek, reaguje agresivné a pfipomina postavu Salome zadajici hlavu Jana Krtitele
(k unikatnosti motivu ve staroCeské verzi Archibald 1991: 198).
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jak to ¢inil Antioch), nybrz snad i ke spravedlivé vlidé. Jeho mnohalety zal byl inscenovany
a odehrdval se podle pfedem stanoveného scéndfe (vefejny zdvazek urcitého nakldddn{
s vlastnim télem na znameni smutku), ktery spo¢ival v demonstrativnim zanedbdn{
vlddy nad télem (neomezovany rust voust a pli¢; Koldr — Nejedlovd 1983: 192, t. 6-9).
Otcovo ritudlni chovdni napodobila i Tharsia, kdyz si zapovédéla jidat dtive, nez se
v placi pomodli na hrobé své chuvy, odkud si pohledem na mote pfipomene osud rodi¢t.

Vypravéni ukazuje i ptiklad pldce, ktery se zaklidd na klamu, ba zlo¢inu.
Po¢indni Stratula a Dionysiady (tamtéz: 195, t. 34-37) ptipomind, Ze slzy jako dukaz
upfimnosti sta¢it nemohou a nepochybné ani pouhy viditelny Zal neni ctnosti (virci
zoufalstvije kriticky jak stoicismus, tak kfestanskd etika). Pohanské rdimovéni povidky
navic slzy nemotivuje pokdnim. PIi¢ i fec jsou predstaveny jako néstroje, které mohou
dobfe slouzit pouze tehdy, jsou-li upfimné a ohrani¢ené.®? Vyprdvéni se k pfedloze-
nym problémum stavi tak, Ze predstavuje lidské t¢lo jako analogické rozboutenému
moti, jez hroz{ ovlidnout ¢lovéka pomoci tekutin a tuzeb. Zaméteni na biehy by pak
znamenalo koncentraci na soubéh mezi symbolickym prostorem jazyka a zbozné
vtle na jedné stran¢ a reagujicimi tély ¢tendft na strané druhé. Hrdinové ne vzdy
dokdzali své vlastni biehy zpevnit, ,,fe¢“ tedy usiluje ziskat kontrolu nad ¢tenéfi. Podle
Antiochovy dcery je ,hrdinou® ten, kdo zvitézi nad svou zlou mysli a neukdznénou
valf (tamté? 1983: 182, . 10-13).

Moc nad znaky a spravedlnost

Velky vyznam je ptisouzen mensim aktériim, ktef nabizeji bohaté a dobte predstavi-
telné moznosti ztotoznéni ¢i distance. Vypravéni se pokousi demonstrovat, ze zdlezi
na kazdém konkrétnim ¢inu, a nikoli na jeho velikosti ¢i vznesenosti, nebot odvaha,
morilka a zboZnost se mohou projevit i v situacich dostupnych béznému c¢loveku.
Aristokraticti protagonisté se az do konce potykaji s obtiZemi pti ovliddni svych emo-
tivnich tél. Naproti tomu péstounka Antiochovy dcery nebo Dionysiadin sluzebnik
Theofil obvykle selhdvaji v situacich, kdy maji ptileZitost vzeptit se nespravedlnosti.
Vykonat drobny hrdinsky skutek az na vyjimky nedokdzou, motivacim jejich chovini
je vSak vénovdna znaénd pozornost (v ptipadé Theofila seli¢{ i vihdni), coz v kombinaci
s pozitivnimi ptiklady (rybdr ¢ilékar) zvyraziiuje moznost alternativni fiktivni kauzality
ptibéhu. V tom je ptitomen podvratny moment: obvykle by podle vypravéni stacilo
jen mdlo, napiiklad vyzradit tajemstvi.3 Cisteené vzepten{ Theofila, spojené nejprve
s neochotou, pak predevsim se zatajenim skute¢nosti, Ze Tharsii nezabil, protoze ji
unesli piriti, je v tomto sméru dotazeno nejddle. Postavy typu pirdtt a Stramoty jsou
charakteristické tim, Ze jejich zdpornost neptechdzi do extrému. Ve srovndni s emo-
tivnim tyranem Antiochem si po¢inaji predvidatelné. Nezistn¢ pomoci dokdze jak
Slechtic Klavik a lékat, tak nuzny rybdt. Kdyby péstounka nenutila Antiochovu dceru
k ml¢eni, mohla by pomoci zastavit jeji utrpeni a poskodit nésilnikovu povést. Stratul
aDionysiades zradi Apoléna i ptesto, Ze jim byli bohaté obdarovéni a zachrinéni pred
hladomorem - ne vzdy tedy dobri povést nese odpovidajici plody (Apoléna zrazuji

32 Nearanzovanou spontaneitou vynika posledni vytrysk slz v povidce, jichz ,neméZze déle drzeti”
Lucina pfi vyslechnuti Apolénovy deklarace vérnosti a pfi rozpoznani, Ze nepojal za manzelku
svou dceru; tamtéz: 202, I. 11. Smysl dadva tomuto neinscenovanému momentu (a snad i jejimu
predstaveni coby emotivni, byt ukdznéné osoby, srov. pfedchozi pozn.) ojedinéld zminka v rkp.
Il F 8, pfedstavuijici divku jako ,Lucinu, totiz more” (Kolar — Nejedlova: 186, I. 36).

33 Napt. tajné vyslani Antiochovi poslové, hledajici Zenu rovnajici se krasou zemrelé kralovné
(tamtéz: 181, I. 21-26), péstounka doporudujici tajit znasilnéni (tamtéz: 182, . 37-38), straze
(tamtéz: 182, 1. 7) a Celed (tamtéz: 183, 1. 1-2).
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ob¢ané mésta, jez mu difve z vdé¢nosti postavilo sochu). Stédrost a velkorysost nékte-
rych chudych postav kontrastné nasvécuje jedndni tyrant.®*

Vyznamnym tématem je spojen{ socidlnich a finan¢nich otdzek s budovinim
spolecenské povésti a s performativn{ politikou paméti. Bohatstvii chudoba jsou ¢asto
zndzorfiovény prostiednictvim textilif a odévi,®® a pravé s pomoci origindlniho pti-
méru textu k textilii se Antioch pokousi zleh¢it zdvaznost svého zlo¢inu.®® Bezdeky
prokazuje, Ze je nejen chlipny a rozhazovacny, ale Ze ani nerozumi moci vypravéni.
Znisilnénd dcera ho vini predevsim ze zniceni své a rodinné povésti, proto rad¢ji touzi
zemiit (odpovidd tomu zrcadlové i prvotni zdjem ,zmrtvychvstalé“ Luciny o ¢istotu
vlastniho téla nebo obavy Tharsie v rukou pirdtii a v nevéstinci; Koldr — Nejedlovd
1983: 182, 1. 13-26). Antioch se ji vak pokousi presvéd¢it prikladem o pomijivosti
slov a vefejnych povidacek: ,noviny“ jsou podle n¢j zajimavé jen Cerstvé, lidé je ve shonu
vSednich starosti brzy zapomenou. V tom se podle n¢j novinky podobaji hedvibi, jez
pro ndzornost nechd ostentativné pohdzet po ulicich mésta. Zatimco nejprve se lidé
drahym Stac¢ktim opatrné vyhybaji, po nékolika dnech je zaslapou do bldta a za¢nou
ptes né jezdit vozy.

Antiogh se domnivé, Ze zlo¢iny v ptipad¢ vyzrazeni nemohou trvale poskodit
jeho povést. ,Rec vypravéni viak dokazuje opak. Jak jsme vidéli, za¢ind sice nejprve
vsouladu s ,pismem® coby ptibéh o ,Velikém Antiochovi, zrazuje jej vSak v témz oka-
mziku, kdy Antioch zrazuje své otcovstvi. Povidka je tedy ironickd a chce Antiochovi
protifecit: prib¢h o incestu zni ddl navzdory tyranovym domnénkdm a nese s sebou
dokonce i zminku o hedvidbi, jez bylo znehodnoceno jen kvli zavddéjici demonstraci
pomijivé povahy slova. Antiochova pamitka je povidkou naveéky pohanéna a kazdy
jeji novy stedoveky opis ¢i tisk tuto vé¢nou spravedlnost utvrzuje. Za pravdu ddvé
Antiochové obéti, jez otci oponovala s tim, Ze krdtkodobé¢ lidé moznd na fascinujici
novinky zapomenou tak jako na hedvibi v ulicich, po sto letech se v§ak vzpominka
obnovi (tamtéz: 182, t. 24-25). Vypravéni tedy na performativni Groveil pozveddvd tyz
jev, ktery byvi tradi¢né pozorovin v roviné mimetické u feckych novel — nepredstiraji,
ze by nebyly fikci, vitézi v nich ,striktni bésnickd spravedlnost a skute¢né ctnostné
postavy jsou neznicitelné® (Scholles — Kellogg 2002: 71).

Uvodni predstaveni Antiocha jako ,kréle lice krdsného® podtrhuje motiv
pretvirky a smyslnosti na jeho dvorte, kde krésa (nepodpotfend ctnostmi, ,kdzni“)
muze tak jako povést klamat a zastirat hanebné ¢iny. Spektakuldrnimi akcemi Antioch
marné zakryvd pravy stav véci; jeho oslnivd lice zrudne, kdyz Apolén uhodne hidanku
o incestu. S motivy klamajiciho zevnéjsku se pracuje i ddle, tfeba kdyZ Stramota nuti
Tharsii, aby se jako prostitutka nejprve nali¢ila, nebo v ptipadé Iékatského uc¢ednika
Silemona, ktery naopak dokdze lidské télo ¢ist.

Zatimco na performativni roviné je spravedlnosti u¢inéno zadost nezpochybni-
telné Zivou recepci ptibéhu, narace vyuzivd zejména efektu zrcadleni: zatimco Antioch

34 Proto popsanému schématu odpovida nejen Slechtic Klavik (tamtéz: 185, . 20—33), ale
také rybar (tamtéz: 186, . 4—-16) &i lékaf, nevyzadujici odménu za svou ochotu (tamtéz: 191,
f.27-29). Socha je Apolénovi postavena za to, ze méstu Tharsu prodal pSenici a poté
mé&Stanim vratil utrzené penize. Stédrost je spojena s budovanim paméti, je? maze, ale
nemusi v budoucnu pomoci.

35 Vcetné motivu ,zbohatlictvi®, jak je to ilustrovano na odli§ném odévu Tharsie a Dionysiadiny
dcery (tamtéz: 193, 1. 2), ale také v kontrastni pfetvarce, kdyz si Stratul a Dionysiades
oblékaji zamérné& chudobné roucho, aby mohli zalhat Apol6énovi o kradezi a Tharsiiné
osudu (tamtéz: 193, I. 35-196, I. 4). Pfiznacné je, Ze Saty podle Apoléna ¢lovéka nedélaji —
urozenost Tharsie lidé poznaji podle jejiho drzeni téla, podobné jako plivod jejiho otce je znat
diky obratnosti pfi mic¢ové hre.

36 Kvyjime&nému zafazeni prikladu ve staroCeské verzi Archibald (1991: 198).
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demonstruje svij postoj ke vzpomindni a ,historiograficky“ omyl rozhazova¢nosti
anetctou k materidlnim statktim, Apolén svtij majetek poskytuje hladovéjl’cim abrzy
je nucen obléct se do potrhané rybdiské plachty (Koldr — Nejedlovd 1983: 186, . 12-15;
déleni pldsté v travestii gesta Martina z Tours). Ptin{ ndsilnikovy obéti je vyplnéno
alespon tak, Ze text nesiti jeji pohanéné jméno (srov. Archibald 1991: 65) a ekonomie
kontrastd sméfuje k tomu, Ze ,,pismo®, zddnlivé pojednévajici o krdli antiochijském,
je viditeln¢ pfevrstveno ,feci®, vénujici se radéji krdli tyrskému. Prdn{ prezivsi jako
by respektoval i Apoldn, jelikoz po rozlusténi hidanky nesiti své Sokujici zjisténi:
ani tehdy, kdy?Z prchd pted Antiochem, neusiluje o rozhldsent jeho Spatné povésti.
Vyprévéni je konstruovino jako opozice vii¢i minéni ndsilnika, ktery nerozumi po-
vaze paméti, povésti a textu. Povidka tedy spravedlnost skute¢né nejen zobrazuje, ale
predevsim vykondvd.

Performativni poetika Apoldna spocivi v kombinaci ndsledujicich prvka:
distancujici, az ritudln{ lyrickd struktura hidanek vlozenych do prozaického vypravéni
kontrastuje s jeho expresivni tvirnosti. Mote, nebesa ¢i méstské ulice jsou v ném zob-
razeny jako naplnéné smyslem, interaguiji s lidskymi emocemi a s potfebami zépletky,
mezi nimiz je na prvm’m misté dosazeni spravedlnosti a pﬁsobem’ na publikum.
Konstrukce vyprivéni pobizi recipienty k hleddn{ vztahu mezi hidankami a ptibéhem,
¢imzje privadik prornyslem poptek mem povidkou a Jlml samymi. Uvod, nastolujici
nejasnou hranici mezi sdélenim ,,pisma“ a védouci ,,feéi®, reprezentuje povidku Jako
svého druhu hidanku. Klade otdzku po tom, co slova a ptibéh ,,skute¢né” znamenajf,
a jako ubéznik neptedklidd uzavieni déje (slovni nalezeni sprévného feseni), nybrz
ndslednou télesnou reakci. Zdiraznuje autonomii a tvofivou moc feci; fesenf viak
spojuje vidy az s realitou vymykajici se symbolickému tddu slov, naptiklad s gestem,
zménou chovdni nebo s transformaci mocenskou, ekonomickou a politickou.

Tharsia oznacuje pozndni fetézce Zalostnych ,,ptthod za zdroj ,ustaviéné

mysli“. Vyprévéni takovy materiil ke ,,zkdznéni® nabizi. I v tom smyslu Apolon usduJe
o pisobent na ¢tendfe. Ironicky podané ,,ptithody“ nevyzaduji prvoplinovou emoéni
Ucast, protoze z pohledu ¢tendfe neni zdrojem smutku ta ¢i ona epizoda v zépletce,
nybrz omezené védéni jednotlivych postav. V souladu s tim je neuméfend emotivita
bliZici se zoufalstvi predstavena spise jako nedostate¢nost a nezodpovédnost (i proto,
ze slzy v pohanském fik¢énim rdimci nikdy nejsou spojeny s pokdnim, jez by je osprave-
dlnovalo). Ztvirnéni limita slovnich vyjidtent, spojené s ohleddvinim sily emoci a fei,
posiluje v narativu uZ tak vyrazné rimujici efekty. Pti zdvére¢ném shleddni Lucina
s Apolénem oznacuji veskeré dosavadni dénf za pouhy ,,sen®, ktery se neodehrél ,,na
jevé® (Koldr — Nejedlovd 1983: 202, . 12-17). Protagonisté se od ¢4sti svych ptihod
dlstancujl jako od fikce a koncentruji se na ndsledujici skute¢ny zivot, o némz uz zddnd
fe¢ nebude muset vyprévét. Slova jsou pouZita k tomu, aby postavy i ¢tendfe povzbu-
dila k uvédomeélému vykroceni z textu (probuzeni) a k ovlidnuti vlastni feci a téla.

Studie vanikla v ramci vyzkumné cinnosti Centra medievistickych studii Filosofického
dstavu AV CR, v. v. i., v Praze.

Pri prdci byla pouzita data Vokabuldre webového a databdze Czech Medieval
Sources on-line, kterd poskytuje vyzkumnd infrastruktura LINDAT/CLARIAH-CZ
(https://lindat.cz) podporomna Ministerstvem skolstvt, mlddeze a télovychovy Ceské
republiky (projekty ¢. LM2018101 a LM2023062).
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