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REZONANCE
KOVADLINY

Cinohern{ studio v Usti nad Labem
pfedstavuje vyjimecny scénicky prostor
s bohatou historii. Pravé zde zac¢ala cesta
dnes slavné ¢eské herecké extraligy a tvar-
¢ich tymu, podilejicich se na formovi-
n{ estetiky ¢eského divadla. Soubornd
antologie Cinoherni Usti: Ve znameni
kovadliny vznikla, podobne jako doku-
ment Martina Rysaveho Cinoberni studio:
Sezdna 50 odvysilany Ceskou televizi ku
ptilezitosti oslav S0 let existence této jedi-
ne¢né studiové scény. Co vlastné prinds
eyt set strankovd graficky origindlné
pojatd antologie mapujici historii jedno-
ho divadla? Jako byvala dramaturgyne
Cinoherniho studia, s nimz mé poji silné
vzpominky i pouta, se pokusim odpove-
détavyzdvihnout dalezité momenty této
divadelni scény i knihy.
Obsahl4 antologie vzpominko-
ych textd, VYpOVCdl arozhovort zachy-
cuje obdobi Cinoherniho studia v letech
1958-2022. Edi¢né ji pripravili Tereza
Mareckovd, kterd na tstecké scéné ptiso-
bila jako dramaturgyné, teatrolog Libor
Vodicka a dramatik, reZisér a spoluzakla-
datel divadelniho souboru Krvik Totr Petr
Jediny Novotny. Jde jiz o pitou publikaci
v fadé vénovanou této scéné. Prvni, kterd
vyslavroce 1992, mapovala ranou etapu
ustecké scény a nesla ndzev Dvacet let -
Cinoberni studio, scéna SD Usti nad Labem
(Schovinkovd 1992), odpovédnou editor-
kou byla Lida Schovinkovi. Ndsledovalo
Kladivadlo Milose Dvotdka a Pavla Fialy
zroku 1998 (Dvotdk — Fiala 1998), v roce
2002 vysla publikace Davida Czesaného
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30let Cinoberniho studia (Czesany 2002)
a o deset let pozdéji antologle Vojtécha
Bérty Cinoherni studio Ust{ nad Labem:
dalsich 10 let: 2002-2012 (Bérta 2012).
Nejnovéjsi a rozsahem nejobsahlejsi an-
tologie se ocitd n¢kde na pomezi mezi jiz
Vyslovenym a dosud nevyslovenym.

Reditel Cinoherniho studia Jit{
Antonin Trnka v pfedmluvé s ndzvem
»Padesdt” vysvétluje, Ze k rozhodnuti
knihu sepsat ptisp¢la skute¢nost, Ze do-
sud neexistovala ,,samostatnd teatrolo-
gicko-historickd pubhkace, kterd by se
divadelnimu fenoménu Cinoherni studio
obsihleji vénovala“ (10). Koncepci dfivéj-
sich publikaci tato v zdsad¢ zachovivi, ale
k pohledu tvtircti a aktéra pridéva préve
i pohled teatrologicko-historicky. Kniha
je ¢lenéna chronologicky dle jednotlivych
historickych etap divadla, pri¢emzkazdou
zpracoval jiny autor.

Prvni &4st s ndzvem ,,Zrozeni
Cinoherniho studia z ducha Kladivadla®,
vénovanou obdobi let 1958-1974, zpra-
coval teatrolog Libor Vodicka. Ptiblizuje
zatdtky studia, spojené s Broumovem
a volnocasovym krouzkem zapélenych
amatért. Podtrhuje okamzik roku 1958,
kdy se v zdkulisi po ptedstaveni Ulicky od-
vahy, prvnim pocinu tohoto amatérského
souboru, objevil mezi aktéry Pavel Fiala
anastolil myslenku na generaéni autorské
divadlo. Od prvnich let ¢innosti soubo-
ru se vyklad v zdvéru kapitoly dostdvi ke
vzniku Kladivadla a pfipomind inspira¢n{
zdroj pro jeho ndzev, jimz byl slavny mani-
test E. F. Buriana Pojdte, lidé, na divadla
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sgeleznyma kladivama! (18-19). Na vstup-
nf text navazuje kapitola t¢hoz autora ,,Od
divadla poezie k poetickému kabaretu®. Na
zéklad¢ vybranych inscenaci (Mdj, Nas
den nebo Kabaret o mysilidech a dalsi) je
charakterizovdna dramaturgie a poetika
Kladivadla, jiz dominovala reZijni mont4z
Pavla Fialy spocivajici v pointovini situ-
aci na zdkladé souhry slova a mizanscény
s durazem na choreografii, svételny design
ikostymy. Takovd price byla moznd pouze
diky sehranému kolektivu a autorskému
potencidlu Fialy a hudebnika Bohumira
Varniouse (21). Pojedndna je téz dobovi
recepce a historicko-politické pozadi
vyvoje scény a s tim souvisejici promény
tviar¢iho tymu (20-23). Hodnotu textu
snizuje skute¢nost, Ze Vodicka neuvddi li-
teraturu, z niz ¢erpal. (Zdroj oziejmi pou-
ze v ptipadé ptimych citaci, jako napiiklad
u kritiky Milose Kovitika z Amatérské
scény.) (27). Uz proto, Ze uvodnik knihy
akcentuje teatrologicko-historicky ptistup,
je absence referen¢niho rimce Vodickova
textu nepftijatelnd. Informaéné obsihly
a Ctendisky privétivy text je tak obtizné
zafaditelnym ko¢kopsem. Neni zfejmé, co
mélo byt zimérem této ¢dsti knihy - $lo
o to podat objektivni pohled na prvni
etapu Ustecké scény, nebo o subjektivni
zamysleni Libora Vodicky? Prvni ¢dst pub-
likace zakon¢ujf dva kritké texty ,, Do lesa“
a ,Maly prolog®, které reflektujf setkdn{
autort s prostfedim lestt Krusnych hor,
jejichz podivuhodnd schopnost regene-
race poslouZila jako metafora pro fun-
govdni tstecké ¢inoherni scény, kterd za
svoji existenci prod¢lala nékolikrdt svoji
»klinickou smrt®. Podobné tematicky
astylové rozmanité ptispévky prostupuji
celou knihou a jdou ji velmi k duhu, nebot
origindlnim zpi’lsokzem vystihujici svérdz
Sudet a soucasné i Cinoherniho studia.
Druhou ¢dst s kapitolami L Usti
zaRajmonta“a ,Rajmontovy rezie“ zpra-
covala Lenka Jungmannovi. Pojim4 léta
1975-1986 a — jak ndzvy kapitol napovi-
daji — reflektuje pfinos nového umélec-
kého vedeni v ¢ele s Ivanem Rajmontem.

Jungmannovd vyjmenoviva plejidu he-
rgck}’fch jmen, kterd s sebou Rajmont do
Usti ptivedl a jejichz uméleckd kariéra
odstartovala pravé tam: Jit{ Schmitzer,
Jiti Bartoska, Karel Hefmdnek, Ondfej
Vetchy nebo Alena Mihglové. Umélecky
$éf pokracoval v tradici Cinoherniho stu-
dia, tj. v prici s nepohodlnymi tvirci,
jako byli v té dob¢ Jaroslav Vostry a Jan
Grossman. Podobn¢ jako Vodicka cha-
rakterizuje Jungmannovd rukopis rezi-
séra na ptikladech vybranych inscenaci
(Jakub a jebo pan, Leonce a Lena nebo Byt
krdlovnon v Samandalu az po inscenaci
Revizor uzavirajici Rajmontovu usteckou
éru) (60-87). Jungmannové se podatilo
poutavé popsat pro tsteckou scénu zcela
zésadn{ a vyjime¢nou etapu, pfindsejici
novou poetiku i fadu novych hereckych
tvaii. Rajmont navdzal na své pfedchudce
i po strince dramaturgické; program, kte-
ry sestavil spolecné s Leosem Suchatipou
(angazovanym na pozici herce, fakticky
vSak dramaturgem), odrdzel nosnd, ak-
tudln{ témata — ,objevovali nové tituly
a neotfele vyklddali klasiku® (62). Do
Cinoherniho studia ptivedl nové kmenové
dramatiky Alexe Koenigsmarka a Karla
Steigerwalda. Poetika Ivana Rajmonta
byla oznac¢ovina jako ,rand postmoder-
na“: ,neziekl [se] pevného dramatu, ale
zéroveni pii realizacich uplatiioval expe-
rimentdln{ ptistupy“ (63). Neni pochyb
o tom, Ze se zasadil o zviditelnén{ Gstecké
scény na ¢eské divadelni mapé. Ve zpraco-
vin{ jeho epochy povazuji za problematic-
k}’f vybér inscenaci. Rozumim snaze ne-
opakovat predeslé publikace (antologie),
ptesto by podle mého nizoru napiiklad
inscenace Profesiondlni Zena, jiz rezirova-
la pfedni osobnost ¢eského filmu Evald
Schorm a ptedlohu napsal astecky roddk
Vladimir Péral, zasluhovala vice prosto-
ru, a ne pouze lakonickou zminku (62).
Nadto kdyz se o ni zmiriuje i Jit{ Bartoska
v rozhovoru (118-120). Vedle n¢j doplriuji
dané obdobi i dal$i rozhovory a skica od
Véry Velemanové vénovand scénografu
Jaroslavu Malinovi ,,Bdsnik scénografie

211



~ Nové publikace
DIVADELNI REVUHA 35 #1/2024 (199-225)

a jeho tsteckd stopa“ a souvisejici dil¢f
komentdte k sedmi Malinovym vypravim.

K nejecennéjsim pasizim v knize
patfi rozhovory jako unikdtni, autentické
vypovédi o dobé¢ a zkusenostech dota-
zovanych. Tvirci této antologie se inspi-
rovali formou predeslych publikaci, né-
které z rozhovorti byly dokonce prevzaty
aznovu otiStény (s Jaroslavou Kamesovou,
244-245). Rezervy spatfuji ve vybéru
dotazovanych, ktery budi dojem jaké-
hosi elitdtstvi, jako by divadlo tvotil jen
umélecky tym, vedeni a herecky soubor.
Mezi respondenty jsou podle mého sou-
du mdlo zastoupeni lidé z minulého ¢i
soucasného provozu divadla. Najdeme
tu jen par takovych rozhovort, napti-
klad s $é¢fem divadeln{ techniky, hercem

a ¢lenem hudebni kapely Lidovi lécitelé

Josefem Kadetdbkem nebo prevzaty roz-
hovor s tajemnici Jaroslavou Kamesovou,
ktery byl prvné otistén v publikaci Dalsich
10 ler (2012: 10-11). V predeslych anto-
logiich byl vybér vyvizenéjsi; dotazovini
byli nejen tvurci, ale i zbytek divadelniho
persondlu — $¢f techniky Zbynek Roubal,
kostymérka Stepanka Ticha ¢i jeviseni
technik FrantiSek Marek (2002, 2012).
Vnitini chod divadla predpoklddd obé¢-
tavou prdci mnoha lidf, ktef{ ztstdvaji
v pozadi; bylo by jist¢ zajimavé dit jim
hlas a ukdzat n¢které momenty ¢i problé-
my iz jejich pohledu. Posledni antologie
tuto pfileZitost nevyuzila a zbyte¢né je
¢inf jesté neviditelngjsimi. Na druhou
stranu v§ak kniha oproti tém pfedchoz{m
nabizi i pohledy zven¢i — divéka a pré-
tel Cinoherniho studia (Petr Karlicek,
Jan Kvasnicka ad.). Prévé jejich vypove-
di ptindsi zcela novy rozmér. Ctendr si
diky nim uvédom, jak silnou zékladnu
kolem sebe divadlo m4 a jak nezastupitel-
nou spoleéenskou tlohu ve mésté plni.
Neuzavird se samo do sebe, ale je ote-
vieno spolupréci, jak doklidd napiiklad
i rozhovor s pedagogem Univerzity Jana
Evagenlisty Purkyné v Usti nad Labem
Milo$em Michdlkem (195).

Tteti ¢dst knihy od Terezy
Sieglové ,,Posouvdni hranic nemozného“
zachycuje obdobilet 1987-1993. Struktura
této ¢dsti je analogickd s predchozimi,
s tim rozdilem, Ze Sieglova diisledné uvadi
zdrojovou literaturu. Ve svych textech na
prlkladu vybranych inscenaci ptiblizuje
sméfovin{ Cinoherniho studia za Pavla
Pechdcka, Zdetika Hedbdvného a prede-
v§im za Petra Polediidka, uméleckého $éfa
tstecké scény v letech 1987-1993. Ten po-
kracoval ve §lépéjich svych predchtidet -
ve svém programu zduraznoval, Ze chce
»,havdzat na to, co tu vykonal Rajmont,
ale v podobé jednoznaénéjsi, vyhrocenéjsi“
(Votruba 1987: 3). Jak Sieglovd dokldda,
Poledndkovi jeho pliny vysly. Cinohern{
studio ztstalo za jeho uméleckého vedeni
naddle hojn¢ nav$tévovanou progresivni
scénou, kterd prévé v prabéhu téchto let
programové expandovala. Dramaturgickou
linku doplnily besedy, tematické vecery
Kazdy musi kricet & ptednasky Velerz dila
pana prezidenta (142-144). Poledfidk pro-
vedl Cinoherni studio revoluci, nejen tou
sametovou, ale i zdsadni proménou vnitin{
struktury.

Tak se Cinohern{ studio posu-
nulo do fize ,nového dramatu®, jak po-
revolu¢n{ obdobf{ let 1993-2002 nazval
autor ¢tvrté ¢isti knihy Jan Jittk. V ka-
pltOlC , Usti nového dramatu® seznamuje
étendfe s ne]charakterlstlctéjéfml rysy
Cinoherntho studia. Soubor prosel dra-
maturglckym prerodem, v roce 1993 se
osamostatnil od Stdtniho divadla Usti nad
Labem a spolu s tim se proménila i jeho
uméleckd sloZka. Polednidktv soubor
odesel do Prahy a do Ust{ dorazili mladi
absolventi DAMU - reziséti Jit{ Pokorny,
Michal Lang a dramaturgyné¢ Markéta
Bldhovd (Bidlasovd) a Lenka Havlikovd
(Kolihovi). Pravé za jejich ptisobent zs-
kalo Cinohernf studio titul Divadlo roku
2000 v Cenich Alfreda Radoka. Ocenéni
bylo odtvodnéno dramaturgickou ra-
zanci, a to jak pfi inscenovini klasickych
dramat se silnou jevistn{ aktualizaci ¢i
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dramatizaci klasickych literdrn{ dél, tak pti
inscenovani pavodni tvorby. Ocenénd
»Ceskd sezona® 1999/2000 byla zasvéce-
na pravé vyhradné ptivodnim dramatic-
kym textm: Jarol Ostraval: Plechovka,
Jiti Pokorny: Odpocivej v Pokoji, Zdenék
Jecelin: Tristan a Isolda, Lenka Havlikovi:
Krysa a Miroslav Bambusek: V odze - ve
strojku — v New Yorku (198-215).
Poslednimi kapitolami jsou
»Klub divadelnich rvd¢a“ (2002-2015) od
Tomdse Syrovitky a ,Posledn{ léta s bre-
menem koronaviru® (2015-2022) od Jana
Kerbra (200-345). Autofi tu trefné shrnu-
li nejmladsiléta Cinoherniho studia véet-
né pal¢ivych momentd, jakymi pro né byla
povodeii v roce 2002 nebo docasné uplné
zru$en{ studia v roce 2014. Nestastné je
tu pouze v Kerbrové kapitole opomenuti
podstatné inscenace My déti ze stanice
Z0O. Privé tato inscenace jde ptfitom ve
stopdch viibec nejslavnéjsich asteckych
inscenaci — Jakub fatalista (Jakub a jeho
pén)a Klub rvdci, nebot v roce 2025 bude
na tsteckém repertodru deset let. Knihu
doplnu}e informa¢ni ,Soupis prem1er
Cinohernfho studia 1965-2022 (v némz
My déti ze stanice ZOO nastésti nechybi)
s tvar¢imi tymy i hereckym obsazenim.
Jako jedind z pubhkac1 véno-
vanych Cinohernimu studiu je tato
ne)nove)ﬂ antologle origindlné zpraco-
vand i po strince grafické (autory jsou
Cumlivski & Horvéth). Kniha m4 »nahy“
hibet, coz symbolicky koresponduje
s Cinohernim studiem, které ve svychin-
scenacich a dramaturgickych plinech vzdy
obnaZovalo téma ,,aZ na dfen”. Podobné
promyslené se v knize pracuje s fotogra-
fiemi a obrazovymi materidly, které ne-
tvofijen ilustraci textu, jak byvd zvykem.
V tomto ptipadé jsou vzdjemné prorostlé
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BARTA, Vojtéch (ed.). 2012. Cinoherni studio Usti nad Labem: dalsich 10 let: 2002-2012. Usti
nad Labem: Cinoherni divadlo mé&sta Usti nad Labem, scéna Cinoherni studio, 2012.
CZESANY, David. 2002. 30 let Cinoherniho studia. Usti nad Labem: Cinohernf studio, 2002.

213



~ Nové publikace
DIVADELNI REVUHA 35 #1/2024 (199-225)

DVORAK, Milo$ — FIALA, Pavel. 1998. Kladivadlo: listovdni archivem divadla s ukdzkami text(
Pavla Fialy. Trutnov: PAF, 1998.

SCHOVANKOVA, Lida (ed.). 1992. Dvacet let — Cinoherni studio, scéna SD Usti nad Labem.
Praha: Klub pratel Cinoherniho studia, 1992.

VOTRUBA, Jan. 1987. Co se d&je v Usti? Scéna: 12, 1987, ¢. 18, s. 3.

MgA. et Bc. Dagmar Haladov4
Masarykova univerzita
Filozofick4 fakulta

Ustav slavistiky
383346@mail.muni.cz

goce

vyjimky ¢i omezeni pfislugnych prav.

Toto dilo Ize uzit v souladu s licenénimi podminkami Creative Commons BY-NC-ND 4.0 International
(https://creativecommons.org/ licenses/by-nc-nd/4.0/legalcode). Uvedené se nevztahuje na dila ¢i prvky
(napf. obrazovou ¢i fotografickou dokumentaci), které jsou v dile uZity na zakladé smluvni licence nebo

URBANITA JAKO JEVISTE
DRAMATU

»Co ptijde po industrializaci? Spole¢nost
volného ¢asu“ (22)? ,,Bude rast masivni
spotieba donekoneéna“ (23)? Tyto a dalsf
provokativni otdzky klade filosof, sociolog
a geograf Henri Lefebvre (1901-1991),
ktery byvd povazovin za jednoho z nejvy-
znamnéjsich teoretiku 20. stoleti. Jeho kni-
ha Urbdnni revoluce zisadnim zptisobem
zménila smyslenf o mésté a urbanité. Ve
francouzském origindle vysla poprvé v roce
1970, v anglickém prekladu roku 2003
av roce 2022 se jako prvni autorovo dilo
dockala ¢eského vyddni. Knihu ptelozila
Olga Wallé a predmluvu napsala socidlni
geografka Michaela Pixovi.

V sedmdesdtych letech se Evropa
nachdzela v obdobi hospodétského riis-
tu, spojen¢ho s budovinim moderniho
socidlniho stdtu. Vzristajici naléhavost
socidlnich problému vedla k implementaci

ISBN 978-80-906307-4-1.

Henri Lefebvre: Urbdnni revoluce. Olomouc: Broken Books, 2022. 208 s.

spolecenskych témat i do oblasti urbinn{
geografie a urbdnni sociologie (Wagner
2001). Stejné tak se postupné utvdtela plu-
ralitni koncepce mésta, které zacalo byt
chdpdno jako spojeni komunity a prostoru
s durazem na kulturni aspekt (Musil 2003:
151). Byl to pravé Lefebvre, kdo podnitil
proménu chdpdni mésta nikoli uz jako
neménného mista, ale jako dynamického
prostoru (place vs. space) a zacal se jim za-
byvat jako souddsti $ir$tho socidlniho, eko-
nomického a instituciondlniho uspotidani
kapitalistické spole¢nosti.! Mésto pro néj
bylo mistem vzbuzujicim meta-filosofické

1  Prostor neni mozné chapat pouze v jeho
fyzickém smyslu, nybrz jako produkt
procesu socialni konstrukce, ktery Ize
posuzovat pouze v kontextu konkrétni
spole¢nosti. Pozdéji tuto teorii dale
rozvadi — viz Lefebvre 1974.
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