OPAKOVANI
A
JEDINECNOST
V UMENI

Abychom se vyvijeli, opakujeme. Nékdy
se viak kolecka zaénou protécet naprézd-
no a my si toho nemusime v§imnout. To
pak opakujeme $patné. Némecky filosof
Georg W. F. Hegel si této zrddné dialektiky
v$iml - i toho, jak snadno se pak z opa-
kovaného rodi feti§ —, pfesto doporuco-
val: opakovat a opakovat! M4 to co délat
s moudrosti, jak hldsd oktidlené latinské
piislovi, jehoz stfedoevropskou popularitu
Ize dostopovat i k rakouskému biologovi
Paulu Kammererovi, ktery v opakovén{
vidél kli¢ k pochopeni svéta a uddlosti vi-
bec. Zkritka, einmal ist keinmal, jak tikaji
myslitelé ndroda, ktery se opakované spalil
ve sluncich svych nejradikdlnéjsich ideji.
Opakovzim’ pfetavuje mozné v nutné: co
se zprvu jevilo jako pouhd ndhoda, repe-
tic{ vychlddd a tvrdne v zdkonnou formu.
Opakovinim ¢iny nabyvaji na viznosti,
shrnuje Hegel. Opakovat znamend né¢emu
vubec ptiznat hodnotu ¢i ji ovétit. Prvni
pohled poutd pozornost, druhy skute¢né
vid{ — asvéddi. Dulezitost, ale i obycejnost
aky¢ objevujeme pravé az ve druhém po-
hledu. A také jedine¢nost, tiebaze vidy
jiz ztracend, md svyj puvod v opakovéni.

Podle Waltera Benjamina, dal-
stho filosofa opakovin{ a jedine¢nosti,
teoretika uméni a mimo jiné obdivova-
tele Bertolta Brechta, plati opakovini za
metodu zdchrany déjinnych fenoméni:
Protoze nejvyssi lidskou silou pry nenf
velkorysost a empatie, nybrz vzpominka,
tedy schopnost zptitomnit, co dosud stdlo
(domn¢le) mimo dosah, nepoznané, a pte-
ce mocné. V psychoanalyze takto ¢lovék
zachrariuje sebe, v revoluci spole¢nost,
uvazuje soucasny filosoficky revoluciondt

Slavoj Zizek, podle néjz jediné opakovand
revoluce je revoluce legitimni. Ostatné
punk je skute¢nym punkem teprve s hes-
lem ,,Punk’s not dead“.

Nakonec i psani md benjaminov-
skou aureolu spésy a revoluce, pokud je
prévo svému materidlu. Nejenze zachranuje
minulé ze zapomnént, ale dokonce je teprve
opatiuje vyznamem. Texty, jeZ nabizi dru-
hé letosni ¢&islo Divadelni revue, tak &ini
v sonddch do raznych déjinnych obdobi.

Rubriku studif otevird Pavel
Dribek teoretickym promyslenim adapta-
ce coby proménné, jez se ve své bytostné
paradoxnosti stdle stejn¢ obraci k nena-
podobitelnému. Klade si otdzky, jak je
mozny takovy obrat a co pak teorie, jeZ se
pokousi vyloZit neopakovatelny divadeln{
zdzitek, mtzZe vécné nabidnout. Vlastné
tak hegelovsky stavi teorii z hlavy zpét na
nohy, kdyz odvdziné patrd po moznostech
bézného teoretického vychodiska, jez se
funk¢né musi gpakovat, chee-li postihnout

Jedinecnost divadelniho ptedstaveni. Druh4

zatazend studie k dialektice opakovini a je-
dine¢nosti ptistupuje z opa¢ného konce:
Otto Drexler v ni rekonstruuje Zivotni pti-
béh a dilo vSestranného Emanuela Famiry.
Odkaz avantgardniho umélce a ideologic-
ky vyrazné osobnosti, nezataditelny svou
rozmanitost{ i vnitfnim ideovym napétim,
jako by se nehodil do zjednodusujicich na-
rativi déjin, a tak Famira ztistal zapomenut
a nepochopen. Drexlerova studie peclivé
osahdvd okraje této kulturni proldkliny
a skrze apardt pamétovych studif a teorie
reprezentace poukazuje na pravé ty fasci-
nujici rozpory Famirovy pamétové stopy,
jez znemoznily jeji integraci do historicko-
-estetického povédomi.

Také elanky Kliry Cerné a Marké-
ty Polochové ohled4vaji téma opakovéni na
Eozadl’ konkrétnich uméleckych ptipada.
Cernd komparativné usouvztaziiuje slav-
ny romdn Thomase Bernharda AMyceni.
Rozcilent's jeho ¢eskou inscenaci v Divadle
Na zébradli. Analyza prazské jevistni ver-
ze jednak dokl4d4 jeden adaptaéni trend
soucasnosti — totiz Ze spiSe asociujeme, nez
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vyprivime — a jednak poddvd podrobny
rozbor jednotlivych inscenaénich a lite-
rirnich motiv Bernhardovych dél od
Myjceni. Rozcileni ptes dramata Ignorant
a Silenec a Immanuel Kant k Ritter, Dene,
Voss. Markéta Polochovd pak ve své stu-
dii otevird téma ndvratnosti her Henrika
Ibsena v dile reZiséra Jana Nebeského.
Vsim4 si, ze ibsenovskd poetika, k niZ se
Nebesky obraci od rané tvorby az po svi
pozdni dila, dovoluje interpretovat rezisé-
rovy inscenace jako soudrzny a svébytny
celek. Nékdy je opakovini ky¢ ¢i obsese —
ajindy kéd, jimz odemkneme universum.

Mezi recenzované staté v rubri-
ce Materialia zafazujeme text Martina
Hanouska o ochotnickém divadle prazské
nobility na pocdtku 19. stoleti, konkrétné
o filantropickém po¢indni rodiny Clam-
Gallast v jejich staroméstském sidle. S au-
torem je sledujeme z perspektivy déjinnych
okolnosti i umélecké a provozni povahy.
Vyjimeény objev spjaty s méstskym di-
vadlem v Bratislavé, respektive v nékdej-
$im Presporku, koncem 19. stoleti jednim
z nejvyznacéngjsich takovych instituci
v Rakousku-Uhersku, predstavuje ve svém
textu Jana Lukovd. Rekonstruuje histo-
rické pozadi neddvno nalezenych a po-
psanych pavodnich maleb ze stropu diva-
delnfho hledisté. S Michalem Toporem se
pak pfesouvime z 19. do 20. stoleti. Autor
se nofi do poetiky a metafyziky Otokara
Fischera v textu zvrstveném z pronikavého
Fischerova ¢teni dfla Arthura Schnitzlera,
s ptihlédnutim zejména k motiviim lout-
ky, iluze, déja vu ¢i osudu.

Petra Jezkovd a Pavel Drébek pisi
o jiném archivnim objevu; ndlez strojopisu
Kvapilovy Gpravy Snu noci svatojinské pro
rozhlas podnitil kontextualizovanou ana-
lyzu. Autoti poddvaji vhled do Kvapilova
estetického i dramaturgického uvazovin{
ajeho fascinaci Shakespearovym drama-
tickym dilem predstavuji jako ptiklad
tvir¢iho a umélecky objevného opako-
vini. Véra Velemanovd ptipomind dilo
vytvarnika Libora Firy, od jehoz narozen{
letos uplynulo sto let. Sousttedi se ptitom

na Firovu typografickou tvorbu - pla-
kit a programti — pro prazskd divadla
a na jeho scénograficky rukopis, typicky
svou vizudln{ repetitivnost{ a rytmicnos-
ti. Nehistoricky ladény, kvantitativné-
-kvalitativni vyzkum v zédvéru rubriky
nabizi analyza dotaznikového Setfent tyka-
jictho se profesnich podvml’nek divadelnich
kritikt a publicistt v Ceské republice od
Daniely Machové.

Vedle recenzovanych formdta za-
tazujeme i dalsi texty. Rozhovor s filosofem
Vojtéchem Kolmanem, profesorem puso-
bicim na Filozofické fakult¢ Univerzity
Karlovy, vedl Otto Drexler zejména na
podkladé knihy Co je dialektika?, jiz pted-
loni vydalo nakladatelstvi Argo. Filosof
jazyka i uménf, logiky a dialektiky se nejen
v této publikaci zamysli nad socidlnimi
koteny a mezemi pozndni a jeho konstituci
mezi vnitfnimi stavy a formalizovanymi
pravidly. Dlouhodobé zkoumd také episte-
mologicky potencidl humoru ¢i nezbytnost
omylu a pochybnosti pro moznost dobrat
se pravdy. A jsou to tfeba privé opakovany
omyl a humor - charakteristické svou in-
kongruenci ve vztahu k okolnostem -, jez
nejen v umélecké tvorbé obnazuji povahu
porozuméni a rozumu vibec.

Kdo kdy navstivil Liberec, nepo-
chybné si ihned vybavi tamnf{ architekto-
nicky genius loci. Michael Sodomka ptispel
do rubriky Fokus esejem o divadelnim
zpracovin{ tohoto kulturniho fenoménu.
Na pozadi analyzy SIA Lskych trojcat, in-
scenace Malé scény libereckého Divadla
F. X. Saldy, autor zodpovidd i obecnéjsi
otdzku: jaké misto dnes maji regiondln{
témata v ¢eské divadeln{ tvorbé? V dru-
hém zatazeném eseji nds Vojtéch Voska
ptivddi znovu do Divadla Na zdbradli,
jehoz dlouhodobé strategie préce s publi-
kem podle n¢j pomohly stvofit jedine¢ny
instituciondln{ ,lovebrand“. K aktudlnim
trendtim nejen v divadlech, ale i v diva-
delni teorii pak poutd pozornost tieti
z ¢link rubriky, text Otty Kauppinena,
zacileny na pribé¢h a debatni uzly letos-
nfho ro¢niku konference Perspektivy
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teatrologie. V rubrice Desiderata umé¢-
lecky esej Michala Denciho ¢tendte vraci
k samotné struktufe a smyslu opakovini.
V n¢kolika filosofujicich zastavenich —
od Goldoniho commedie dell arte pies
Antonina Artauda, Claudii Castellucci,
Federica Garcfu Lorcu a vyznaéné propo-
nenty flamenca az zpétk Harlekynovi - si
Denci mimo jiné pohrdvé s myslenkou, ze
divadlo je opakovini, v némz prekondvi-
me smrt: J’e zZivotem post mortem.
Ctendti Divadelni revue na-
jdou v tomto ¢isle jako obvykle i fadu
kniznich recenzi a ptehled novych titu-
1. Ptipojujeme zprdvy o déni v esko-
-slovenském divadelnim a teatrologickém

\\,f@“’ ‘
Ol-evov |

prostiedi posledniho roku (o festivalu
Novd drdma a vzniku Asociace divadel-
nich dramaturgt a dramaturgyn) a také
vzpominku na dlouholetou vedouci
Divadelniho oddélen{ Ndrodniho mu-
zea Vileminu Pecharovou.

Myslet nakonec neznamend nez
pokouset se tvofivé opakovat myslenky
druhych a reflektované v tom selhdvat,
jak naznacuje tfeba esej Michala Denciho.
Timto ¢islem jsme jeden takovy pokus udi-
nili. Jeho posouzeni ted uz ndlezi vyhrad-
né druhému pohledu - pohledu ¢tendte.

Josefina Formanovd






