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L.

»[K]dyz Zivi jsou tak nudné stejni,
smrt rdda stfidd pfestrojeni. !

»Predvile¢ny pomér ¢eské kritiky a poezie k Vidni byl otdzkou delikdtni a nikterak ne
prostou [...] bylo [nds] nékolik, kdo jsme pti viech politickych vyhradéch, ba protes-
tech pfec jen vychutndvali tu piejemnélou, v etickém smyslu vysdvajici a tak svidnou
atmosféru pozdniho videriského baroka.“ (Fischer 1931b)

Je zvykem definovat Otokara Fischera jako muZe mnoha rozhrani, tato tradice (srov.
Petrbok 2021) m4 ostatné nesporny puvod uz ve vyjidrenich Fischerovych. Tak kupti-
kladu v dopise, ktery 4. dubna 1908 adresoval Arnemu Novékovi, si Fischer sté¢zoval
na jednostrannost svého filologického vzdéldni (,,byl [jsem] Gplné zabrén do stylistiky
a textové kritiky“). Postrddaje ptedevsim priapravu psychologickou, byl odhodldn tuto
konstelaci zménit: ,,JestliZe si na neschidné pudé svych ,Grenzwissenschaften® nezlo-
mim vaz, mohu pfec jen ptijit na zcela pékné véci,* napsal.2 Svou jinou filologii Fischer
tehdy i v dalsich letech formoval zhruba v souhte dvou rovin: prubéin¢ detekoval sérii
problematickych jevti riizné spjatych se sférou lidského psychi¢na® (zahrnuje v to oviem
i slozitéjs{ problémy jazyka a osudu), pro tato svd zkoumdn{ si - komplementirné - vo-
lil zejména autory, jejichZ texty mu umoznovaly tyto jevy artikulovat. Toto po¢indni
zéroveni chdpal jako experiment, ktery se ovsem nevycerpdval jen ambici védni, melo jit
vubec o zivot, ve smyslu jakési nové hermeneutiky. V tvodu prvni z ptedndsek cyklu
»Psychologické problémy némecké literatury®, kterou — uz coby soukromy docent -
Fischer proslovil koncem fijna 1910 na prazské filozofické fakulté, zaznélo: ,ptekrocuji
kompetenci svého uzsiho védniho oboru, [...] formuluji své téma v odporu proti dnesnimu
nazirin{ na germanistiku jakozto disciplinu v prvni fadé filologickou, [...] poustim [se]
do jakéhosi experimentovdn{ sim s[e] sebou, s pfedmétem i materidlem svych otdzek,
ale téZse svymi posluchaci — do experimentovini, jemuz hrozi nebezpecenstvi, Ze opusti

udu piisné védeckosti.“* K ranému okruhu naznaceného protindni patti Fischertiv
zéjem o dilo Arthura Schnitzlera. Ndsledujici poznimky cili k evokaci specifiénosti
takto zaméfené interpreta¢ni price, s dirazem na vykladové pasdze, v nichz se Fischer
dotykd Schnitzlerova ztvirnén{ urcitych forem zkusenosti opakovini a jejich konsekvenci.

Poprvé se Fischer Schnitzlerovym dilem soustfedénéji zabyval ve fejetonu publikova-
ném v dubnu 1906 v Ndrodnich listech.® Véren svému filologickému koleni, upozornil

1  Zaktovky-burlesky U velkého Kaspara: druha polovina ¢tyfversi, pfipsaného Smrti, jeZ se jen
o néco dal proméni v Kasparka (Schnitzler 2013: 465—-493, cit. 487, prel. J. Zoubkova).

2 LAPNP, fond A. Novak, korespondence pfijata.

3 Viijnu 1916 bude o sobé Fischer mluvit jako ,psycho-filologovi* (dopis A. Novékovi, 24. 10.
1916, tamtéz), viz téz Fischer 1917.

4 LAPNP, fond O. Fischer, rukopisy vlastni.

5 Nasledujici komentar k Fischerové traktaci Schnitzlera Ize &ist také jako vdéénou (a snad
i ponékud rozvijejici) variaci na fischerovskou pasaz v textu Lucie Merhautové, zaméreném
ov§em k Sir§imu horizontu recepce Schnitzlerova dila v ¢eském prostfedi (in Schnitzler 2014:
367-391; srov. téZ Merhautova 2020: 427-428).
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tu nejprve na ,vdé¢nou pamét®, jiz videiiskd ,bdsnickd tradice chovd ,k prostond-
rodnim svym pocitkum® - zde k ,,pimprlovym kouskim® providénym v prostiedi
»Wurstelprateru® (Fischer 1906a). Zminil v tom ohledu Raimunda, Grillparzerovu
povidku Der arme Spielmann (Chudy muzikant) a nakonec také Schnitzlerav trip-
tych Marionetten (Loutky), vydany neddvno predtim v Berliné a ¢itajici aktovky
Der Puppenspieler (Loutkdr), Der tapfere Cassian (Udatny Kasidn) a Zum grofsen
Waurstel (U velkého Kaspara).® Ptedevsim s poukazem k posledni z nich Fischer ocenil
Schnitzlertv cit pro ,,psychologickou zkratku®: ¢lovék tu splyvd s ,typem*, je jim, opa-
kuje jej, vizne v ném, i kdyby se sebevic vrtel; ,,dusevni Zivot“ je evokovin ,,n¢kolika
mélo rysy, nejradéji s literdrnimi nardZkami®. Podobny princip ostatné Fischer popsal
uz v pasdzi vénované aktovce Udatny Kasidn. Schnitzler zde pracuje s omezenym
okruhem figur (Martin, jeho bratranec Kasidn, Sofie, vzddlen¢ oviem také mdmiva
tane¢nice Eleonora Lambriani), jez podle Fischera soustfedéné — slovem i gesty — ko-
piruji to, ¢im maji byt — svij ,osud“

»Dobrodruzny d¢j se scvrkd na nékolik vyjevi soubéiné stavénych, na n¢kolik frizi
stereotypné opakovanych, na nékolik tatrmanskych premetav a skokt heroickych,
na nékolik zdchvatav a kie¢f gumovité se smritujicich. Ti elasti¢ti pandckové, ktefi
tu spédné prozivaji svoje osudy, nejsou ze dfeva; to nejsou loutky rozmarem bédsniko-
vym ozivené, nybrz lidé s posuny figurin. V pozadi planou veliké vd$né a jejich stiny
se pohybuiji a potykajf [...], uslovi, otdzky, srovndni prolétaji se tak ladné, symetricky
jak arabesky na sténé ¢i ornamenty bohatého koberce. Kritké pestré scény po sobé
ndsleduij, Zivé to obrazy, trochu rokokové, trochu sentimentalni, a otviraji vyhled do
ohromnych délek zlatym sluncem ozifenych, boji divokymi zkrvavenych a obyvanych

vilami sviidnymi — tak sviidnymi, Ze nerado se umird“ (tamtéz).

Podobnou vlddu stereotypie ve skdle mozného Fischer shledal i v aktovee U velkého
Kaspara. Zdénlivé lze byt lec¢im; vystupuiji tu, ptikladem, ,das stisse Midel, ,,dé-
monickd knézna“, ,hrdina tohoto kusu“. AvSak mumraj typu a patfi¢nych replik
je absolutni, nic a nikdo nestoji mimo n¢j — zivi, dfevéni, jevisté, hledidt¢, zdkulisi:
»Charakteristické jsou v tom ohledu verse, jimiz se figurky predstavuji: poklona, pak
uddnijménaav poslednim versiku ujisténi: vidyt ji nejsem skute¢nd knézna, vidytji
nejsem opravdivy hrdina, jsmet vsichni jen ze dfeva. Na jevisti ziizeno jesté jedno jeviste
a na obou se hraje, krom toho ucastni se také divadelni parter. Tedy tfi roviny spolu
splyvaji,“ konstatoval Fischer. Plat{ to nakonec i pro muze v ,modrém splyvavém taldru®,
ktery sice (jako by byl mocny) presekdvd viditelné i neviditelné ,,draty® a vsichni padaji
k zemi, aviak jakmile odejde, vSichni zase vstdvaji a mumraj pokracuje (tamtéz). Bylo by
Ize mit za to, Ze Fischer prosté miti k tezi o celkovém znejisténi, jez zasahuje i instanci
autorskou, osudotvornou; a této potenciality si skute¢né letmo v§im4, odkazuje k ,,vi-
deriské skole filozoficko-prirodovédecké™ a v té souvislosti k predstavé o prostupnosti
»Zzivota a bdsné, ,bdéni a snu“. Avsak findle jeho fejetonu vlastné ,,strajcim osudu®
jejich moc vraci, i kdyby jen provizorné, iluzorné: jde totiz o $tésti. Vyusténi vyznivé
zlovéstné, skytd ale i moznost podivné ulevy. Malému chlapci se ,,pojednou®, jakoby

6  Jednotlivé aktovky vysly uz dfive ¢asopisecky: Der Puppenspieler v Neue Freie Presse 31. 5.
19083, Der tapfere Cassian v Die Neue Rundschau v inoru 1904 a Zum groBen Wurstel v Die
Zeit 23. 4. 1905, v premiére byly uvedeny postupné 12. 9. 1903 (Berlin, Deutsches Theater),
22.11. 1904 (Berlin, Kleines Theater) a 16. 3. 1906 (Viden, Lustspieltheater); pod nazvem
Marionetten byla vSak treti z aktovek predstavena uz 8. 3. 1901 v berlinském Buntes Theater
v ramci Wolzogenova literarniho kabaretu Uberbrettl.
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v odpovédi na touhu predstavit si ,,pdna boha®, vynotuje ,obraz obstirlého muze®,
ktery kulisami svéta — ,modrd obloha byla kulisou® — vodi lidi zavésené na tenkych,
a proto neviditelnych drétcich. Tuto ,nevinouc¢kou fantazii“ rozvinul Fischer dvéma
sméry. Prvnimu dominuje zoufald grimasa: ,,zpozoruje-li zavésend figurina nad svou
hlavou drét: pak se dostavuje tuzkost v dusi, pocit odvislosti, hnév a vztek, rebelské
zatindni pésti a bezmocné Skubdni kolem rtt“; v druhém je — jakoby proti déjiném,
nec¢ekané — ptipusténo Stésti, spocivajici oviem v neproblematické oddanosti. Stastny
je ten, ,kdo poskakuje, posluen jsa vile stvortitele® (tamtéz), tedy ten, kdo je loutkovou
ozvénou svého typologického urceni: dokonale, bez odchylky, bez ptani.

I1.

»Ano, Matylda. — Ale jmenovala se jinak. Pordd jsem ji libal na §{ji“ (Anatol v hovoru
s Maxem, Schnitzler 2013: 35).

Dne 6. t{jna 1906 Tydenni oznamovatel Spole¢enského klubu Slavia avizoval Fischerovu
ptedndsku ,,O Arthuru Schnitzlerovi® (Nesign. 1906: [1]). Neni sice jasné, jestli na ni
skute¢né doslo, nicméné ve Fischerové pozistalosti se dochoval jednak vydatny soubor
excerpt na dané téma, jednak rukopis — a¢ s korekturami a bohuzel nekompletni (za¢ind
azstranou 4, strana 7 chybi) —, ktery mohl byt vychodiskem plinovaného vystoupeni.’

V tvodni partii rukopisného fragmentu Fischer vymétuje Anatola jako bytost, jejiz ,,du-
Sicka“ je (coby ,mlsnd myska“) chycena ve zméti mikrovzpominek spojenych s nespoctem
minulych ,milenek® (Fischer 1906b: 4): ,existence jeho se redukuje v pfechod ptechodu.
Co bylo, netuhne v uddlost, ndlady se kupi nad v§im minulym. [..] A ve zméti toho,
co bylo, a toho, co je (Wirrwarr von einst und jetzt), pozbyvi duse sily setfdsti zbytky
nezpracované minulosti.“ Paralyza kotvi v pocitu opakovini, setfené jedine¢nosti. Anatol
i Max mluvi o ,,Zendch, Zendch, Zendch“ a viechny se jim zdaji stejné; nejde ptitom ani
tak o vzhled ¢i jiné znaky individuality, jsou stejné v tom, ¢im jim jsou, typologicky —
»viecky passés difv nebo pozdéji a obrazy vSech predchudkyii [...] vzndseji se vidy nad
poc¢inajicim flirtem; rozdilné znaky ze vzpominek vymizely, nebot refrén vechnéch
epizod je tyZ: requiescat, svatd jest, neb lezela v mém ndrudi® (tameéz: S).

»Forma“ Anatola podle Fischera spo¢ivd ve variaci téhoz, resp. v odstinujicich ndvratech,
korelujicich se snahou ,,psychologicky® zndzornit, ,kterak se stejné paprsky rtiznym
zptsobem ldmou [...], kterak stejny d¢j a stejné uddlosti béfou na sebe riznou tvdfnost*
(tamtéz: 8, 9). Fatem stejnosti je pfitom postiZena i samotnd milostnd komunikace.
V pasizi v rukopise zfetelné Skrenuté Fischer postieh erotické repetitivnosti (stereo-
typnosti) vrhd i na svét Kola neboli Reje:

»Iragikomickd nedorozuméni Anatolova opakuiji se [v Kole], transponovina jsouce
o nékolik ténd nize. Otdzka, od niZz vie odvisi, zni: kdo s koho, to znamen4d, kdo dfiv
a obratnéji podvede? Celinkd socidlni $kdla se pfehrdvd. Mezi no¢nim pouli¢nim

7 LAPNP, fond O. Fischer, rukopisy vlastni, Arthur Schnitzler (pfednaska v klubu Slavia 29. XI.
1906), rkp. zapod&aty slovy ,nespocetnych milenek”, s. 4.
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vyjevem a ryze ob¢anskym obrazem ze Zivota manzelského je nejduleZitéjsi rozdil v lo-
kdlu a v ndladé. Muzové jsou zhusta idealisté; a vzdycky smé$ni. Marnivost je neopousti
ani v néjnéznéznéjsich momentech, na vSe maji ptipraven citdt, vymyslili si sviij idedl
pro jednu kazdou Zenusku a béda nebohé naivce, neodpovidd-li predpojatému idedlu!
Zvédavost je na obou strandch a tu i onde prolhanost; vedle malych Istnych 1zi jako ,ty
ani netuss, co pro mé znamends’, provadéji viak i velké Zivotni nepravdy nekaly svuj
rej. Kazdy z milenct namlouvd si, sim Ze je pravy, vytouzeny, jediny, a namlouvd si,
buithvikolik pro né¢ho neznamend prozivand slast. A zatim jde Zivot ddl, klidné a surové.
Tu pfestdvd capriccio a po¢ind bolestnd nota“ (tamtéz: 5, 6).

[1I.

»-.. chtéla jsem ti asporl jednou fict, Ze t¢ mdm rida. Jednou smim? — Slysi§? Miluji té.
A chtéla bych, abys to jednou taky takhle slysel, jak to ted fikdm — v néjaké jiné chvili,

stejné krdsné, jako je tahle... aZ 0 sob& uz nebudeme vibec védé...“®

Esej ,,Fantazie na motivy z Arthura Schnitzlera®, jiZ titulem sugerujici zrcadlivé hu-
debni nadechnuti, Fischer v tvodu ozvucil také mottem-cititem ze hry Der einsame
Weg (Osaméld cesta): ,Schleier gleiten tiber alles...“, tedy: ,V3echno se zahalyje...
(Schnitzler 2014: 468).1° Nevihal zdroven variovat sim sebe, kdyz do nového textu
hojné a nejednou doslovné integroval nejen partie z vy3e predstaveného rukopisu, ale
i pasiZe z fejetonu o loutkdch. Vychodiskem mu tentokrit nicméné byla specidlni,
ne-literdrn{ zkusenost, jiz chdpal jako prizmaticky mastek k porozuméni Schnitzlerovu
dilu: ,,Jsou okamziky, ve kterych vsechno splyvd a kdy vSedni Zivot zd4 se pfechdzeti
v bdj. Ale ve smésici vlddne hlubsi lad a kosmické prvky v kazdém chaosu® (Fischer
1907a: 146). Pojem vSednosti ndsledné Fischer nahrazuje ,,pfitomnosti, jako né¢im,
co je v takovych okamZicich komplikovéno, zvrstvovdno né¢im jinym — soucasnym
i minulym, povédomym: ,,pozorovatel u¢astnici se bézné rozmluvy naslouchd soucasné
samotdiskym sloviim duse své a pojednou, kdy nejméné se naddl, nardzeji zvnéjska
staré zndmé zvuky na jeho sluch, i je mu jasno, Ze je spojitost mezi hlasy obou svétt*
(tamtéz). Ani tady v8ak nejde o to, Ze néco stejné je, nybrz o to, Ze viem prolnuti mit{
k souzvuku, v némz vlastné nezilezi na tom, co bylo prvni:

»Slabiky prondsené lidmi kolem ného ptizpusobuiji se jeho vlastni harmonii, kazdé
slovo bylo pfedem tuseno, bylo vyvolino jeho ptdnim, poslusno jsouc nevyjidtenych

8 Johana Wegratova v hovoru se Stefanem von Sala, v Osamélé cesté (in Schnitzler 2014:
393-469, cit. 451; prel. Michal Cerny).

9 Uz 23. u4nora psal Schnitzler Fischerovi: ,Vazeny pane doktore, / velmi Vam dékuji za zaslani
Vasi fantazie. Nad Vasim milym dopisem mé dvojnasob mrzi, Ze neovladam jazyk, ve kterém
jste své myslenky o mné vyjadil. Ze Vas preklad Grossen Wurstel jesté nebyl uveden na
jevisté, mé neprekvapuje. Navzdory Uspéchu na jevisti se original nedostal ani za hranice
Vidné. Budu mit snad nékdy to potéseni Vas ve Vidni vidét?” (Wien, XVIII, Spottelgasse 7,
23.2.1907, LAPNP, fond O. Fischer). Ve stejném konvolutu pfijaté korespondence se déle
dochoval uz jen listek se vzkazem ,Srdeény dik [...] Viden, v kvétnu 1912, mezi rukopisnymi
fragmenty (rkp. vlastni) dosud nepublikovany naért Fischerova prekladu zminéné aktovky.

10 Hra Der einsame Weg byla inscenovana v berlinském Deutsches Theater v dobg, kdy Fischer
v Berliné studijné pobyval (premiéru méla 13. 2. 1904), knizné vySla u S. Fischera jesté téhoz
roku.
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rozkazu; slova vraceji se jako ozvuky tént kdysi kdes jiz zaslechnutych, Zivot ptitomny se
line jako echo odriZené od nevidénych skal; okamzik prozivany pravé leskne se tfpytem
dvou nekonecénosti a v zédplavé stibritych paprski se ztrici pritomnost. Pod dojmem
takovychto okamzikd vznikd vira v anamnézi a ve st¢hovdni dusi, zjevujf se romantic-
kému uméni vsecky postavy jako ddvni zndmi nesouci pozdrav z praotéiny® (tamtéz).

Zd4 se, Ze Schnitzler v prvni fadé zkoumd!! rozryvny efekt zjisténi ¢ dojmu, Ze
ptitomnosti panujf stiny; Fischer pro tento moment zavidi pojem ,melancholické
reminiscence” (tamtéz: 147). Lze-li viibec né¢emu ptiznat moc odolat ,,skepsi® ne-
boli stintim toho, co tu uZ bylo a co musi ptijit, divd tomu jméno ,melodie vébivého
zivota“. U Schnitzlera — min{ Fischer — ji odpovidaji konstelace urputnéhg, nejednou
ptimo stfemhlavého prilnuti k ,,Zivotu®, tvifi v tvif nemoci ¢i smrti. ,,Ziti! V tom
pojmu lezi nddhera a blaho, ot¢ina a hloubka, moudrost i Silenstvi, touha, krésa, zasle-
penost® (tamtéz: 149), a o nékolik odstavca dil ptipojuje: ,,Subjekt je cosi ménivého,
skute¢nost se vikld a rozdily ¢asu mizi. Ale mdm-li dychat, musi zddn{ proménit se
v pravdu a velikd filozofie ustoupiti pfede dravym, zdravym vanem Zzivota. Ach ano,
,ji* jest nezachranitelné ztraceno; ale dobrotivy osud chrari je toho pozndni!“ (tamtéz:
151).12 Sdzka na Zivot, jiz Fischer skrze Schnitzlera zvaZuje, je paradoxni sézkou na
osud; paradoxni jednak proto, Ze Zivot md osudu celit (,,nase moudrost zdlez{ v tom,
ze chceme osud prelstiti; tak v Zivoté, tak v pohddkdch, tak u Schnitzlera®), jednak
proto, Ze ani sebepﬁ’moéafeji vyhliZejicia zakouéen}? zivot pfimocary nent: ,,pézy cvici
se tak dlouho, aZ se stanou nutnosti, komedie hraje se tak dlouho, az sama sebou pte-
jde v zivot, zlo¢iny se imituji potud, aZ z interpreta vrazdy stane se vrah, z teatrilnfho
predstaveni revoluce® (tamtéz: 153), a tato nevyhnutelnd precedentnost znovu posti-
huje v8echny, tedy i ,,pokusitele®, ,,striijce” osudu; ani ,rezisér loutek“ neni takovym
»pinem a mistrem Zivota®, jakym se domnivd ¢i by chtél byt, jeho vytvorem je totiz
zivot ,,ode dvou zrcadel jiz odrazeny“ a své loutky ,obdrzel z druhé ruky“ (tamtéz:
154) - kaleidoskopickou soupravu instantnich ,,typa®.

Stejné jako nemiizeme cele nileZet sami sobé, nendlezi ndm cele ani okamzik, jsa spojeny

»s neprehlednou fadou onéch, které tizi nasi ptitomnost®,® a nenf ,,pevného bodu® ¢i

»stanoviska“, jez by bylo uchrénéno vseobecné a neustdlé napodobivosti: ,My vsichni

11 Fischer upozoriiuje na repetivnost, jez prostupuje samo Schnitzlerovo dilo: ,Komu je umélcovo
dilo vyrazem Zivota, jednoho a téhoz zivota, mlze pfimhoufiti o¢i, a hle, blizi se mu, ruku v ruce,
Beatrice s ostatnimi ,sladkymi dévcaty’, Max i Albertus s rezonéry, Paracelsus s ostatnimi
loutkafi, splyva mu Anatol, Filippo Loschi, Stephan von Sala, miha se mu pred zraky zvlastni
rej postav, kterak z kusu se presunuji do kusu; téla se méni, jména i kostymy, ale jejich srdce
tlukou stejnym tempem, ale rytmus jejich slov je tyz. / Ziti v rGiznych oblastech a bezmocné
potaceni se mezi nimi jest zakladnim Schnitzlerovym tématem” (Fischer 1907a: 147).

12 Vroce 1908 se Fischer pojmem osudu bude zabyvat v kleistovské eseji cesky publikované
pod nazvem Osudnost zrcadla, i tam nejprve v souvislosti s tim, co (pro Kleista) definuje
(tancicf) loutku: ,tanéici dfevéna loutka [vynikd] nad ¢lovéka obdafeného vili a rozumem.
Jeji pohyby jsou jednotné;jsi, zavisice od jediného téZiska, kdezto u marnivého tane¢nika
z masa a krve mivaji jednotlivé udy zvlastni svlij pohyb, smér a Zivot, takZze nepovstava dojem
krasnych linii. Loutka opisuje drahu, obdobnou oné, jiz asi se bére duse loutkarova” (Fischer
1908a: 335). Tim, co tu Fischera bude zajimat, je oscilace mezi intelektem — jako tim, co
reflexivné ustavuje ,ja", a tak komplikuje zZivot (ilustrativem je mu scéna, v niz se Narcis spatfi
ve vodni hladinég, a disledky tohoto zaZitku) — a instinktivni, pudovou moZnosti existence.

13 Je-litec o pfitomnosti zatizené minulosti, nejsme daleko od predstavy ,traumatu”, a tak i od
pojeti ,osudu”, ktery je zaloZen nikoli vn&j$né, nybrz jako (néjakym zplsobem imitujici) reakce
na néco, co se ¢lovéku jiz stalo — nejpozdéji v cervenci 1907 se ostatné Fischer se zaujetim
zabyval Freudovym Vykladem snd, v té souvislosti rovnéz povahou osudovosti v pfibéhu
Oidipové (srov. Fischer 1907b).
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jsme snad osobami ve snu, jenz se komusi o nds zd4, nase myslenky jsou snad jen grima-
sami kol ust n¢koho piiserné se chechtajiciho,” medituje Fischer (tamtéz: 155), definuje
lidskou situovanost metaforami ,.kolotode Zivotnfho®, ,,houpacky* (kolisajici mezi ,,Zi-
votem a bisni, mezi bdénim a snem®) a ,tance” (v némz viti ,hodnoty Zivota®) — v nichz
se prvek opakovéni vzdy snoubi s moznost{ ur¢ité zdvratnosti. Alternativu k vitivému
mumraji Fischer — zd4 se — nalézd leda v melancholii Osamélé cesty. Mohlo by sice jisté
i tady jit jen o dalsi z bézdé¢nych iluzionismi — tentokrét o iluzionismus vzpominky
(resp. ,magické sit¢ vzpominek®, v zivlu ,,splyvini ¢ast®: stadi zaviit o¢i a prozit ,tise
zivot sviij znovu®) nebo tusent, avSak Fischer spiSe mifi k predstavé teskného, ale prece
jen tlumivého ptitakdni, jez umoziuje ponechat mlzivé ,,zdvoje tam, kde jsou - tak,
aby osud jako osud nebyl rozpozndn: ,,Jsou rozestfeny nad obrazem osudu a zkdzy,
a tomu, kdo se pokousi je nadzdvihnout, zemftelo blaho (tamtéz: 156).

IV.

,Ptes nade teskné milkovin{

tijnové sldf, hled, se strou,

a hote, jimz jsme prochvivini,

je divadlo jak listt1 vin{ —

My hrédi, jimz i smrt je hrou...“ (Fischer 1931b, téZ 1933b: 15)

Také Schnitzlertv romdn Der Weg ins Freie (Cesta do $ira) Fischer cetl jako ,knihu
podzimné elegickou®, v recenzi otisténé v éervenci 1908 v Ceské revui si povsiml
nékolika momentd, jez novinku spinaly s autorovymi star§imi pracemi,’* jednim
z citdtt ilustroval prostup se hrou Osaméld cesta: ,bylo mu, jako by byl hochem a lezel
u matcinych nohou, a jako by tento okamzik byl uz vzpominkou délnou a bolestnou,
zatimco jej prozival“ (Fischer 1908b: 636). Téma ¢i ,,problém vzpominky Fischera
vabily i v dalich letech, uz bez ptimé, explicitni souvislosti schnitzlerovské. V dubnu
1911 pronesl na mezindrodnim filozofickém kongresu v Boloni ptedndsku ,Das
Problem der Erinnerung und deren Bedeutung fiir die Poesie (Problém vzpominky
ajejtho vyznamu pro bdsnictvi).® Vénoval se tu jak reminiscenci jako transferu mezi
zkusenosti minulého a basnickym textem, tak otdzkdm z oblasti srovndvaci filologie:

»Wilhelm Dilthey, véren své krdsné maximé ,Erlebnis und Dichtung’, pdtrd v hotovém
uméleckém dile po stopach osobni zkusenosti bisnikovy i jeho dusevniho vyvoje; Max
Dessoir poklidd détské reminiscence, jez poptipadé nutno prekonat, za podminky

14 Variaci téhoz v predivu Schnitzlerova dila — ve smyslu navratd momentek motivickych,
zapletkovych ¢i ndladovych — si Fischer priibézné v§imal i v dalSich textech; $lo ostatné, jak
naznadeno jiz v Uvodu, o soucast jeho filologické akribie. V kvétnu 1909 Fischer referoval
o Schnitzlerové aktovce Komtesse Mizzi oder Der Familientag, jez byla spolu s jinymi dvéma
hrami inscenovana v Narodnim divadle (Fischer 1909a); v fijnu 1910 pak vénoval pozornost
provedeni pantomimy Die Verwandlungen des Pierrot (Zdvoj Pierotcin), v niz identifikoval
transpozici verSované tragédie Schleier der Beatrice: Schnitzler, konstatoval, ,séhl po své
nového ramce” (Fischer 1910; Pierota hral Karel Hasler, Pierotku Zdenka Rydlovd).

15 Publikoval jej poté némecky jednak v kongresovém sborniku, jednak v ¢asopise Das
literarische Echo (Fischer 1911a), ¢esky jako Problém vzpominky a jeji vyznam pro bdsnictvi
(Fischer 1911b); srov. Weinberg 2020.
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a prapravu k tvardi, prerozujici ¢innosti; literdrn{ historici (zvl. v Némecku) rozbiraji
s nejsilngj$im durazem otdzky po literdrni odvislosti, pojednévaji tudiz o zihad¢ nad jiné
slozité, ptijejimz feseni jest dulezito uvédomovati si téz principielni rozhodnuti o aktivité
¢i automatismu vzpominky. Fakt literdrniho ,ovlivnéni‘ sim o sobé jiz ukazuje, jak plynuld
jest hranice mezi zdravym a abnormnim dusevnim Zivotem a kolik poudeni mize véda
literdrni oéekdvati od psychiatrie; vzpomerite ¢astého pozorovini, Ze tviirce sim nedovede
rozliSovati vlastn{ a cizi majetek, a obdobnych, chorobné stuptiovanych piipadu, pro néz
nov&jdf duSevéda uzivd vyrazu ,patologicky plagidt™ (Fischer 1911b: 514).1

Opét se tak — byt v jiné souvislosti, zde ve vztahu k minulym literirnim formacim —
opakovini Fischerovi jevilo jako osudovy a zdroven znejistujici zihyb vztahu k ostatnim
ik sobé samému: ,jak snadno ti, kdo sami sebe pozoruji, ddvaji na se ptisobiti znimym
jiZ popistim; a v pisemnictvi m4 tradice, sugesce a imitace tlohu jesté vétsi nezli v zivoté
vSednim nebo pfi studiu psychologickém!* (tamtéz).

K fenoménu opakovini se Fischer téhoZ roku obritil jesté jinym zptisobem, na horizon-
tu ,povéstné“ Nietzschovy ,nauky o vééném ndvratu®, ve stati ,,Eine Psychologische
Grundlage des Wiederkunftgedankens (Bemerkungen tiber den literarischen Wert
der ,fausse reconnaissance® (Psychologicky zdklad myslenky ndvratu [Poznimky
k literdrnimu vyznamu ,fausse reconnaissance®]), publikované v lipském Zetschrift
fiir angewandte Psychologie und psychologische Sammelforschung.'’ Zatimco problém
»patologického plagidtu® byl dle Fischera — vzhledem k jeho vazbé k témattim ,,prament,
tradice, vlivu“ (Quellen, Tradition, Beeinflussung) — ve filologické, literirn¢historické
rozpravé nepropracované, nicméné jaksi ptirozené ptitomen, pro oblast definovanou
konceptem déja vu apod. (,,kdy je néco, co jsme slyseli, vidéli nebo citili poprvé, do-
provdzeno pocitem, Ze jsme to uz nékdy zazili“) to neplati; ackoli i zde, tedy v jinych
pasmech diskurzu (poc¢inaje praci Arthura L. Wigana The Duality of Mind [1844] az
po vyzkumy ,snua podvédomi“ ¢i mysleni Bergsonovo) bylo jiz — konstatoval Fischer —
leccos pojmenovino (Fischer 1911c: 487-488). Neni patti¢né sledovat tu vSechny thly
Fischerova ditkladného obhliZen{ tohoto terénu, je oviem zdhodno upozornit na partii,
v niZ se na scénu jeho uvazovani vritil Schnitzler. ,Kdyz jsem ¢etl Bergsonovu formuli
,souvenir du présent® [srov. Sonvenir du présent et la_fausse reconnaissance, in Revue
Philosophigue de la France, 1908], vypravi Fischer, ,spojila se mi ihned s pfedstavou
o tvorbé videnského bdsnika Arthura Schnitzlera, jenz za¢asté variuje ,vzpomindni na
ptitomnost a jehoZ situace nejednou ukazuji k fausse reconnaissance [jako k svému
vlastnimu vznétu]“ (tamtéz: 499). Prvotadym ptikladem mu byla hra Osaméld cesta,
jejiz ,melancholicky hrdina, pan von Sala, vyjadiuje ndsledujicimi slovy svij pasivni
pohled na Zzivot nebo, opét slovy francouzského uéence, svou ,inattention 2 la vie*
(tamtéz). ,Ndsledujicim slovim® odpovidd poté delsi citdt [,Ale pravé v takovych
okamzicich...],"® provdzen ptiklady z jinych Schnitzlerovych praci. Novum - vedle ne

16 Fenoménem ,patologického plagiatu” se Fischer zabyval uz ve stati Z pomezi védy literdrni
1. Patologicky plagidt (Fischer 1909a).

17 Srov.vtom sméru komentéaf soustfedény ve studii Clause Zittela (2020).

18 ,...Ale pravé v takovych okamzZicich udé&su nelezi za mnou vlastné nic — vSechno je mi
pfitomné. A to, co je pfitomné, minulo. (S rukou na o¢ich): Jsem dité... A jsem mlady porudik...
A lezim o samoté v plovoucim €lunu... A odpogivam si na lavici... To vSe, to vSechno je tu —
sotva zavru oéi — to vSe je mi bliZ neZli ty, Jano, nevidim-li t&€ a mi&is-li. — Pfitomnost... Co
to vlastné znamena? Coz stojime k okamziku hrud proti hrudi, coz je to pfitel, jejz objimame,
nebo nepfitel, jenz na nas dorazi? Coz slovo, jez pravé doznélo, neni uz vzpominkou? Coz tén,
jimZ se melodie poc¢ala, neni vzpominkou, jeSté neZzli pisen je u konce? Coz tvij vstup do této
zahrady neni vzpominkou, Jano? A tvij krok po oné louce tam, zdaZ neni stejné minulosti jako
krok bytosti davno zesnulych?” (pfel. O. Fischer, in Fischer 1929: 149).
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poprvé ptipominanych scén — predstavuje zminka o aktovee Die Fran mit dem Dolche
(1902), kompozi¢né zaloZené na prostupném zrcadleni dvou vztahovych zépletek,
situovanych do raznych historicko-¢asovych konstelaci (Fischer 1911c: 499-500).

Pozde¢jsi Fischerovy ndvraty k Schnitzlerovi se jiz dély vyrazné ve znameni vnéjsich
ptilezitosti (Schnitzlerova smrt v t{jnu 1931, uvedeni Anatola v prazském Komornim
divadle koncem r. 1932).° Z pfedchozi doby lze vyzdvihnout pfinejmens$im drobny
pasus v ¢linku ,,Psychoanalyza a literatura®, tykajici se prolindni psychoanalytického
diskurzu a umélecké price: ,Je to asi tak, jako kdyZz psychoanalytik, jenz se dlouho
zabyval rozborem sntl, pozoruje, Ze jeho vlastni sny, jsouce usmérnoviny zimérem
jeho analyzy, ptichdzeji o znaky své nenucenosti a spontinnosti. Nezapominejme, Ze
literatura jiz po celé ¢tvrt stoleti je vyddna pfimému i neptimému pusobeni vliviného
védeckého sméru. Pozorovati to Ize zvldste na celé skoro beletristice videnské, ptinizje
vedle vlivu naukového vziti v vahu téZ sugesci zivé Freudovy osobnosti a propaga¢ni

CR<e

¢innost jeho ¢etnych zdka* (Fischer 1925: 76). Jako prvniho Fischer do této teze vplétd
Hofmannsthala a navazuje: , Arthur Schnitzler, sim lékat, zosnoval své drama Der
Schleier der Beatrice na motivu, Ze bdsnik zavrhne svou milenku proto, Ze se ji zddlo
0 jiném muzi: je to, jako by tento renesan¢ni Filippo Loschi byl velmi dobfe obeznimen
s medicinskym vykladem nasich dnu, podle n¢hoz se v no¢nim snu vybavuiji ptini, ke
kterym jsme se za bd¢lého dne neptiznali“ (tamtéz). Usti-li tu Fischertiv letmy vyklad
do urcité banality, nemélo by to ptehlusit mnohem komplikovangji konstruovanou
podnétnost jeho star$ich interpretaci Schnitzlerovy ,metafyziky®.

Bibliografie

FISCHER, Otokar. 1906a. Marionety. Ndrodni listy 46, 27. 4. 1906, s. 1.

FISCHER, Otokar. 1906b. [Arthur Schnitzler], rukopisny fragment, LA PNP, fond O. Fischer, rkp.
vlastni.

FISCHER, Otokar. 1907a. Fantazie na motivy z Arthura Schnitzlera. Lumir 35, 1907, ¢. 4,

s. 146-157.

FISCHER, Otokar. 1907b. Sen a pfani. Ndrodni listy 47,26.7. 1907, s. 1-2.

FISCHER, Otokar. 1908a. Osudnost zrcadla. Tti eseje. Novina 1, 1908, &. 11, s. 332-338, ¢. 12,
s.353-357,¢. 13, 5. 395-399, &. 14, s. 422—-428.

FISCHER, Otokar. 1908b. Novy roman Arthura Schnitzlera. Ceskd revue 1, 1908, &. 10,
s.636-637.

FISCHER, Otokar. 1909a. Z pomezi v&dy literarni 1. Patologicky plagiat. Hlidka Casu 4, 1909,
¢. 13,s.3-4.

FISCHER, Otokar. 1909b. [Komtesse Mizzi oder Der Familientag]. Pfehled 7, 1909, ¢&. 35, s. 621.

FISCHER, Otokar. 1910. [Die Verwandlungen des Pierrot]. Ceskd revue 4, 1910, &é. 1, s. 61-62.

FISCHER, Otokar. 1911a. Das Problem der Erinnerung und deren Bedeutung fir die Poesie. Das
literarische Echo 13, 1911, &. 24, sl. 1717-1723.

FISCHER, Otokar. 1911b. Problém vzpominky a jeji vyznam pro bdsnictvi. Ceskd revue 4, 1911,
¢.9,s.513-518.

FISCHER, Otokar. 1911c. Otokar Fischer: Eine Psychologische Grundlage des
Wiederkunftgedankens (Bemerkungen uber den literarischen Wert der ,fausse
reconnaissance. Zeitschrift fir angewandte Psychologie und psychologische
Sammelforschung 5, 1911, ¢. 5/6, s. 487-515.

FISCHER, Otokar. 1917. Otdzky literdrni psychologie. Praha: F. Topi¢, 1917.

FISCHER, Otokar. 1925. Psychoanalysa a literatura. Tvorba 1, 1925, €. 4, s. 75-79.

FISCHER, Otokar. 1929. Déja vu. In tyz. DuSe a slov. Essaie. Praha: Melantrich, 1929, s. 140-160.

FISCHER, Otokar. 1931a. Melodie nad Arthurem Schnitzlerem. Lidové noviny 29, 24. 10. 1931, s. 10.

FISCHER, Otokar. 1931b. [O Arthuru Schnitzlerovi]. Lumir 58, 1931, &. 1, s. 69.

FISCHER, Otokar. 1932. [SchnitzlerGv Anatol]. Lidové noviny 40, 29. 12. 1932, s. 11.

19 Viz motta ke kap. | a IV a Fischer 1932. Z dalSich, pozdéjsich Fischerovych reflexi
Schnitzlerova zjevu je mozné uvést jesté letmou tezi o Schnitzlerové ,svétackém stesku” jako

o i

jednom z ,odstinG" komplikované konjunkce oblasti ,némecké a zidovské” (Fischer 1933a).

136



Materialia MICHAL TOPOR
DIVADELNI REVUA 36 #2/2025 (128-137)

FISCHER, Otokar. 1933a. Zidé a literatura. Cin 4, 1933, &. 32, s. 747-758.

FISCHER, Otokar. 1933b. Podobizny bdsniku (eds. Arne Novak — Jan V. Pojer). Brno: M. PiSa, 1933.

MERHAUTOVA, Lucie. 2020. ,Er war ein Dichter, den wir sehr geliebt...” Otokar Fischer und Hugo
von Hofmannsthal vor dem Ersten Weltkrieg. In VAclav Petrbok — Alice Stagkova — Stepén
Zbytovsky (eds.). Otokar Fischer (1883-1938). Ein Prager Intellektueller zwischen Dichtung
und Wissenschaft. Wien — KoIn — Weimar: Bohlau Verlag, 2020, s. 427-464.

NESIGN. 1906. [Pfednaskové vecery]. Spolecensky klub Slavia 3, 1906, ¢. 2, s. [1].

PETRBOK, V4clav (ed.). 2021. Cteni o Otokaru Fischerovi. Stopovat kentaura. Praha: Institut pro
studium literatury, 2021.

SCHNITZLER, Arthur. 2013. Hry I. Eds. Augustova, Zuzana — Balvin, Josef. Praha: Institut uméni —
Divadelni tstav, 2013.

SCHNITZLER, Arthur. 2014. Hry Il. Eds. Augustova, Zuzana — Balvin, Josef. Praha: Institut uméni —
Divadelni ustav, 2014.

WEINBERG, Manfred. 2020. Zu Otokar Fischers Aufsatz Das Problem der Erinnerung und
deren Bedeutung fiir die Poesie. In Vaclav Petrbok — Alice Staskova — Stepan Zbytovsky
(eds.). Otokar Fischer (1883-1938). Ein Prager Intellektueller zwischen Dichtung und
Wissenschaft. Wien — Kéln — Weimar: Béhlau Verlag, 2020, s. 301-311.

ZITTEL, Claus. 2020. ,Don Juan der Sprache”. Otokar Fischer und die tschechische Nietzsche-
Rezeption. In Vaclav Petrbok — Alice Staskova — Stepan Zbytovsky (eds.). Otokar Fischer
(1883-1938). Ein Prager Intellektueller zwischen Dichtung und Wissenschaft. Wien — Koln —
Weimar: Béhlau Verlag, 2020, s. 407-426.

Mgr. Michal Topor, Ph.D.
Univerzita Karlova

Michal Topor vystudoval obor &esky
jazyk a literatura na Filozofické fakul-

Eilozoﬁcké fakulta t¢ Univerzity Karlovy, v roce 2010 zde
Ustav Ceské literatury a komparatistiky obhijil dizegtaém’ prici na téma Minima
Michal Topor@ft.cuni.cz prosaika. Ceskd drobnd proza v letech

SCOPUS ID: 56017975000
@ nttps://orcid.org/0000-0003-4036-1292

1890-1900.Odr. 2017 je reditelem praz-
ského Institutu pro studium literatury,

0. p.s., od r. 2018 vyucuje na FF UK (od
r. 2024 jako odborny asistent). Svou bada-
telskou a edi¢ni ¢innost zamétuje zejména
k oblastem stfedoevropského literdrniho
modernismu, ¢esko-némeckych literdr-
nich vztahti a d¢jin literdrniho déjepisec-
tvi v ¢eskych zemich.

Toto dilo Ize uzit v souladu s licenénimi podminkami Creative Commons BY-NC-ND 4.0 International
@ @ @ (https://creativecommons.org/ licenses/by-nc-nd/4.0/legalcode). Uvedené se nevztahuje na dila &i prvky
o e ND (napf. obrazovou &i fotografickou dokumentaci), které jsou v dile uzity na zakladé smluvni licence nebo

vyjimky &i omezeni pfislugnych prav.

137


mailto:michal.topor@ff.cuni.cz
https://orcid.org/0000-0003-4036-1292
https://orcid.org/0000-0003-4036-1292
https://orcid.org/0000-0003-4036-1292
https://orcid.org/0000-0003-4036-1292
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/



