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Abstrakt

Studie je pokusem o vysvétleni nékterych
zakladnich konceptd staroindického divadla.
Vychézi z Bharatovy ,encyklopedie divadla”
Ndtjasdstra (cca 3. st.pf.n.l.az2.st.n. 1)

a jejiho komentare Abhinavabhdrati

z pera kasmirského filosofa, estetika,

mystika a polyhistora Abhinavagupty
(cca950-1025n. 1.).

Zvlastni zietel je bran na vztah stavi (bhdv)

a nalad (rasa) a s tim spojenou otazku, co je to
divadelni pfedstaveni. Jedna se tedy o kapitolu
z dé&jin u€ené reflexe (staroindického) divadla:
Abhinavabhdrati systematicky referuje
dosud zndmou historii staroindické debaty

o divadle a jeji autor pak predestira své pojeti.
Toto pojeti pozdéji nabude znaéného vlivu

a Abhinavaguptovo dilo se stane zasadnim
milnikem této historie. Nékteré momenty

této debaty o divadle mohou teatrologtim
pfipadat povédomé, at uz se jedna o obrat
pozornosti teoretikd od jednotlivych
dovednosti divadelniho femesla k autonomii
performativniho prostoru, od jevisté k divakovi,
jeho prozivani a kvalifikaci, nebo o diskusi

0 mife autenticity hercova vnitfniho prozivani.
Studie je zaloZena na vznikajicim ¢eském
prekladu Ndtjasdstry, ze kterého obsahuje
¢etné ukazky, zejména z kapitol VI-VII. Vedle
pravodniho slova autora obsahuje i Gryvky
vySe uvedeného stfedovékého komentare

s tim, Ze tenéafe seznami zejména s tou €asti
jeho obsahu, ktera se tyka tématu studie,

tj. ndlada (rasa) a stav (bhdva).
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Abstract

This study is an attempt at explaining some

of the key concepts of Indian classical drama.
The point of departure is Bharata's “theatre
encyclopedia” Natyasastra (3rd century

BCE to 2nd century CE) and its commentary
Abhinavabharati by the Kashmiri philosopher,
aesthetician, mystic and polyhistorian
Abhinavagupta (c. 950-1025 CE).

A special attention is paid to the relationship
between states (bhavas) and moods (rasa)
and the relation issue of what is a theatre
performance. In other words, this is a chapter
from a critical history of Indian classical drama:
Abhinavabharati systematically relates the
notorious classical Indian debate on drama
and its author then offers his own concept.
This view would later grow in significance,
turning Abhinavagupta’s work into a milestone
of this history. Certain points of the debate
may remind theatre scholars of other, similar
discourses, be it the critical turn from
individual skills of the theatrical craft to the
autonomy of the performative space, from the
stage to the spectators and their experiences
and knowledgeability, or the discussion of

the extent of the actor’s authenticity in inner
identification with the performed persona.
The study is based on the emerging

Czech translation of the Natyasastra and
incorporates numerous passages, namely from
chapters VI and VII. Apart from the critical
commentary, the study comprises extracts
from the Abhinavabharati commentary, with

a view to mediating those sections that pertain
to the study’'s main theme: the mood (rasa)
and the state (bhava).
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Nisledujici text je pokusem o vysvétleni nékterych zékladnich konceptu staroindického
divadla. Vychdzet budou z Bharatovy ,encyklopedie divadla“ Natjasdstra (NS, cca 3. st.
pt.n.l.az2.st. n. 1) ajejtho komentite Abhinavabhdrati (A. Bh.) kasmirského filosofa,
estetika, mystika a polyhistora Abhinavagupty (cca 950-1025 n. 1.)."

Zvldstni ztetel bude brin na vztah stavi (bh4v) a nilad (rasa) a s nim spojenou
otdzku, co je divadelni pfedstaveni. Jednd se tedy o kapitolu z déjin u¢ené reflexe staro-
indického divadla, v niz Abhinavagupta ve své Abbinavabhdrati jednak systematicky
referuje dosud zndmou historii staroindické debaty o divadle na toto téma, jednak
predestird své pojeti. Toto pojeti pozdéji nabylo zna¢ného vlivu a Abhinavaguptovo
dilo se tak stalo zdsadnim milnikem. Nékteré momenty staroindické debaty o divadle
mohou teatrologim ptipadat povédomé, at uz se jednd o obrat pozornosti teoretikl
od jednotlivych obort divadelniho femesla k autonomii performativniho prostoru,
od jevisté k divikovi, jeho prozivin{ a kvalifikaci, nebo o otizku miry autenticity
hercova vnitfniho proZivini.

Pojdme nejprve stru¢né vysvétlit vyznam pojmi ndlada a stav v kontextu
indického divadla. Prvotnim vyznamem zminéného sanskrtského vyrazu rasa je
$tdva, chut, podstata, esence. V estetickém, tj. primdrné divadelnim, odvozené téz
literdrné-uméleckém kontextu, pak rasa znamend esencidlni ndladu, nebo chceme-li
emotivn{ §tdvu daného dila: dbéinik a koneény cil uméleckého snazeni. Tato nélada
vznikd z emoci/stavl (bhdva). Stavy mazeme tfidit podle trvini: na stdlé stavy (sthd-
Jibhdva) odpovidajici osmeru zékladnich ndlad (ldska, veseli, strach atd.) nebo szavy
prechodné, které maji na jevisti krdtky vyskyt a podptairnou funkci (napt. lhostejnost,
omdment, zérlivost). Vedle toho lze stavy tfidit i podle vztahu k pti¢innosti. To, co
je p¥icinon stavu/emoce, je zvino vibbdva, zatimco jeho herecky projev je zvin anub-
hdva. Vedle toho jesté existuje kategorie osmi tzv. odhalujicich stavii (sattvikabhdva),
jako jsou pot, slzy, zména barvy tvife atd., které jsou v bézném svété¢ mimovolnym
doprovodem opravdu silnych emoci, nicméné na divadle patii k rejstiiku hereckého
projevu (abhinaja) ovlidaného védomé hercem. 3

Vezméme naptiklad scénu z prvniho déjstvi Kdliddsovy Sakuntaly, kde hlavni
hrdina hry, kril Dusjanta, nalovu pobliz Kanvovy poustevny stthd zoufale prchajici lan:

Ach, zavedla nds daleko! Jak ptivabné se ohliZi — a my jsme ji v patdch. A néznd stébla, kterd
cestou okusovala, padaji na zem z jejich dst, ta stébla, kterd méfi jeji strach. UZ neutikd — leti
na kiidlech dzkosti... az se o¢im ztrici... (Kéliddsa 1961: 11).

Stdlym stavem (sthdjibhdva) téro scény je strach. Jeho hereckym projevem (anubhiva)
jsou rozzvykand stébla trivy padajici z ast Stvané lané. Pti¢inou (vibhdva) této situace
je sdim krdl Dusjanta, zatimco doprovodnym prechodnym stavem (vjabhicdribhdva)
je vyCerpanost §tvaného zvifete? (Ganser 2022: 154). Pro tplnost dodejme, Ze stdlou

1  Vychazim z nasledujici edice obou textd: KUMAR, Pushpendra (ed.). Natyasastra of
Bharatamuni: Sanskrit Text, Romanized Text, Commentary of Abhinava Bharati with
English Translation of Manmohan Ghosh. Delhi: New Bharatiya Book Corporation, 2014.
U Abhinavabhdrati VI-VII, oddil o rase, nékdy uvadim téz stranku v Gnoli 1968, kde je
prepis sanskrtského textu ve formatu ,IAST". Touto zkratkou v poznamkéch oznaduji
paséaze v této transliteraci, jinak prepisuji do ¢estiny foneticky. Ndtjasdstra zkracuiji jako NS,
Abhinavabhdratijako A. Bh. Pro struény Givod do NS, jeji narativni ramec, pfiblizeni obsahu,
status ve staroindickém kontextu a historii zapadni reflexe v €eském jazyce viz Taneéni
kapitola Bharatovy Ndtjasdstry. Staroindické tanecni vyrazivo (Just 2023). Pro obecny Gvod
do staroindického divadla viz Kalivodovéa — Zbavitel 1987. Pro obecny Gvod do teorie rasy
v angli¢tiné viz Gnoli 1968; Masson-Patwardhan 1970; Pollock 2016.

2  Takto vysvétluje scénu estetik Rdghavabhatta (15. st. n. 1.).
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emoci celé Kiliddsovy hry je ldska (s7ngdra). Strach z této scény (jakoZzto stav) je tedy
v poméru k celku hry vlastné stavem prechodnym.

Nez ptistoupime k dal§imu vykladu, pojdme se podivat na za¢4tek tematického
oddilu o néladé¢ (rasddhbjdja) Bharatovy Nitjasdstry, VI.-VIL3

VI. kapitola (O néladich)

Potom, co slySeli o v8ech piedbéznych néleZitostech divadla, pokracovali mudrci v tdzdni
poloZenim ndsledujicich otdzek Bharatovi: vysvétli, jak esencidlni ndlady (r4s4), zndmé mou-
drym, dosahuji svych specifickych vlastnosti. Pro¢ se stavy/pocity nazyvaji tak, jak se nazyvaji
(bbdva), a jak dosahuji svého uskuteénéni (bhdvajanti)? (NS V1. 1-3; Kumar 2014: 279-280)

Bharata v odpovédi nejprve uvede stru¢nou definici divadla (samgraba):

Nilady, stavy, hereckd reprezentace, zptisob, styl, lokdlni tradice, uspéch, noty, hudebni né-
stroje, pisné a pédium? (s herci) je definice® (NS VI. 10; Kumar 2014: 282).

[.]

o nejlepdf z bradhmand, pfedmét predestieny v definici uvedené vyse, bude nyni probrin
detailnéji.

Milostnd, komick4, soucitnd, hnévivd, hrdinskd, straslivd, znechucend a GZasnd je osmero
esencidlnich ndlad (r4s4) v dramatu.® Stanoveni tohoto osmera ndlad je dilem samotného
Brahmy.” Nyni promluvim o stdlém (szhdjz), ptechodném (vjabbildri) a odhalujicim (sdttvika)
stavu/pocitu (bhdva).

7.7

Je osmero stélych bhdv (odpovidajicich osmeru ndlad). Jsou to ldska, veseli, smutek, zlost,
odhodlanost, strach, znechuceni a tizas.

3 Citovany text uvadim ve vlastnim vznikajicim ptekladu. Uryvky z A. Bh. jsou taktéZ mij pfimy
preklad ze sanskrtu.

4  Vorigindle je jen pédium, ale Abhinavagupta argumentuje, Ze se tim mini pédium s herci, nebot
herci v definici nemohou byt obsazeni v kategorii rasa nebo bhdva (Kumar 2014: 280-285).

5  Srov. Aristotelova Poetika: ,Nezbytn& ma kazda tragédie Sest sloZek, jsou to d€j, povahy,
mluva, mysleni, vyprava a hudba” (Aristoteles 1964: 37). Hudebni sloZka, tj. noty, hudebni
néastroje a pisnég, jsou ob&as shrnuty jednim pojmem gdndharva. Srov. gdndharva a melopoia.

6  Abhinavagupta komentuje: ,Nalada v divadle znamena: hereckym ztvarnénim navozeny pfimy
prozitek (divaka), ktery je uchopen jako jednotny stav mysli, pfestoze existuji nes¢etné divadelni
hry i poeticka tvorba, jejichZz vyznam mé byt takto uchopen. A tento vyznam, ackoliv se skldda
z nekoneéného mnozstvi bhdv, ma povahu stalého stavu, coz je mentalni stav jedine¢ného
vhimatele, oznacovaného jako hrdina, protoZze v§e nevédomé ma své sidlo ve védomi
(samvid), jehoz vrcholem je pozorovatel (bhoktr) a ze vSech perspektiv téchto pozorovatell
je jedna hlavni, a to je perspektiva hrdiny” (Kumar 2014: 285). Podle Abhinavagupty je tedy
vychutnavatelem (bhoktr) rasy imaginativni ,hrdina v divakovi”, ktery svym vnimanim oZivuje
vSe ostatni nezivé, at uz v divadle (ndtja) nebo v poezii (kdvja) (Kumar 2014: 285).

7  Kdevzalo zrovna téchto osm emoci privilegium ,hlavni“? Bharata o tom nediskutuje
(,stanovil to Brahma"). Nicméné Abhinavagupta je toho nazoru, Ze jen téchto osm (presnéji
v jeho podani devét, neb k hlavnim naladam fadi jesté ,klidnou” (Sdnta), jejiz stalym
stavem je ,odpoutanost”) ma néjakou pfimou souvislost se ¢tyfmi cili lidského Zivota podle
staroindickych dharmasdster. Té€mito cili jsou: 1) Zivot v souladu s fadem vesmiru (dharma),
2) spolecenské uplatnéni (artha), 3) naplnéni touhy (kdma) a 4) vysvobozeni z kolobéhu
utrpeni (méksa). Viz Masson a Patwardhan 1969: 142.
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Ttiatficet pfechodnych stavi (vjabhildribhdva) jsou odpoutanost, slabost, obava, zdvist,
intoxikace, inava, lhostejnost, deprese, tizkost, rozptyleni, vzpomindni, spokojenost, stud,
nestélost, radost, vzruseni, tupost, drzost, beznadgj, netrpélivost, spinek, posedlost, snéni,
probouzeni, rozhof¢eni, pfedstirdni, krutost, jistota, nevolnost, Silenstvi, smrt, zdéeni a roz-
vazovdni. Tyto jsou definovdny svymi jmény.

Strnuti, pocent, jeZeni chlupt, pfeskakovini a zmény hlasu, tfes, zména barvy pokozky, pli¢
amdloba je osmero odhalujicich bhdv.

Ctvero herecké reprezentace

Cevero hereckého projevu (ebhinaja) jsou gesta Gd (dngika), tetovy projev (vdcika)®, kostym,
spolu s li¢enim a kulisami (¢barja)® a reprezentace temperamentu pomoci odhalujicich stavii
(sdttvika)™.

Zpusoby
Realismus™ (/dkadbarm{) a uméleckd konvence (ndtjadbarmi) jsou dva zptsoby (dharmi)
divadelniho postupu.

Styly

Jsou etyti styly: slovni (bhdrati), emotivni (sdttvati), elegantni (kazsik?) a hrdinsky (drabbati).*?

Lokalni tradice
DPetice lokdlnich divadelnich tradic je dvantt, daksindtyd, odra, mdgadbi a panidlamadbjamd.™

Uspéch
Uspéch v divadle je dvoji. Bozsky a lidsky (daiviki, manusi).**

Noty
Jesedmero not (intervaltt), jako jsou sa, 77, ga... atd. Jejich vznik je dvoji: vokdln{a instrumentdlni.*®

Nistroje
Strunné, potazené, pevné a duté jsou Ctyfi kategorie hudebnich ndstroji. Strunné jsou se
strunami, potaZzené jsou bubny, pevné jsou ¢inely a perkuse, duté jsou dechové néstroje.

8  Redovy projev: vddika abhinaja srov. s lexis v Aristotelové Poetice. Viz k tomu téZ Gupta 1994: 86.

9 ,Topfidané, pfinesené” (dhdrja), zejména liceni, mélo v indickém divadle podobnou funkci
jako maska (prosépon) v divadle feckém (Gupta 1994: 118). K tématu, jak zméni vyprava
(dhdrja) pfirozenost (svarupa) herce, viz NS, kap. XXI.

10 Sdttvika: mimovolné projevy emoci (srov. Aristoteles. Etika Nikomachova, 1128 b).

11 Vyraz Iékadharmi doslova znamené: ,zptsob divadelniho ztvarnéni (odpozorovany) od
lidi/z pfirozeného svéta“. Pfrekladam jako ,realismus”, ackoliv jsem si védom teoretické
zatéze, kterou s sebou toto slovo v ¢estiné nese. Jeho protikladem je divadelni umélecka
stylizace/konvence (,ndjtadharmi”).

12 Tyto Etyfi styly chapou indicti teoretikové divadla jako zakladni rozcestnik vzniku Zanra.

13 Odpovida krajiim a jazykovym celkiim starovéké severni Indie.

14 V kapitole ,O uspéchu” (NS XXVII.) Bharata piSe, Ze ve Skale Uspéchu nasleduje po Uspéchu
lidském, jenz je provazen potleskem, vstavanim, vykfiky, kvétinami atd., jes$té uspéch bozsky,
ktery se dostavuje pfi povedeném divadelnim zpodobnéni silnych emoci (sattva), kdyz nedojde
k Zddnym chybam ani vyruseni a zcela plné hledi$té je chvilemi jakoby onémélé izasem.

15 Indické stupnice vychéazi ze souzvuku t¥i tond védského napévu uddtta anuddtta a svarita.
SA Rl GA MA PA DHA NI SA jsou tedy uddtta, anuddtta, svarita + uddtta, anuddtta, svarita +
auddtta (Gupta 1994: 198). NS obsahuje Ctyfi kapitoly o hudebni teorii: NS XXVIH-XXXII.

[O9)
N
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Pétice pisni
Divadeln{ pisné jsou patery: vstupni (pravésiks), zmény (dksépa), odchodové (niskrama),
pot&sujici (prasddika), zprostiedkujici (dntara)®® (NS VL. 15-30; Kumar 2014: 284-288).

[.]

Mezi témito tématy Vysvétleme nejprve, co je to rasa.

Zidny (poeticky) vyznam nenf prost ndlady (r452). Tato ndlada vznikd spojenim pticin
(vibbdva), nisledkt (anubhdva) a ptechodnych stav (vjabbildribbdva). Je zde néjaky piiklad?
Rik4 se, Ze tak jako chut'’ vznikd kombinaci raznych kofen, zeleniny a dalSich véci, a jako je
vznik Sestice chuti®® spojen s produkty jako cukr, kofeni nebo zelenina, tak kdyZ ptijdou stdlé
pocity/stavy do kontaktu s ostatnimi (podptrnymi, ptechodnymi) stavy (bhdva), vznikd nélada

Nz

(rasa). Nyni by se nékdo mohl zeptat: co je to, co zve$ ndladovou §tdvou (rasa)? Odpovéd e, Ze
rasa (ndladové Stdva) je to proto, Ze miZe byt vychutndna. A jak je rasa vychutndna? Tak jako
jsou vnimavi lidé chopni vychutnat chut jidla, pfipraveného za pomoci mnoha kofeni a dalsich
ingredienci a doséhnout tak potéSent atd., tak jsou také citlivi divéci (sumanasab préksakdb)
schopni vychutnat stdly stav (sthdjibbdva) naznaceny (vjandzita)'® hereckym projevem raznych
stavll/pocitl (bhdva), ztvirnénym piislusnou modulaci hlasového projevu (vdg), pohyby téla
(anga) & projevy emoci (sattva) a dojit tak spokojenosti atd.?® Takto je tedy tfeba chdpat néladu.
Na toto téma jsou dva tradi¢ni verse:

Tak jako gurmdni vychutnévaji jidlo pfipravené z kofeni a mnoha chutnych ingredienci
(dravja), tak také moudii vychutnavaji ve své mysli stily stav (sthdjibhdva), ktery je spojen s dal$imi
bhévami a jejich provedenim (2bhinaja). Proto jsou (stdlé stavy) v kontextu dramatu povazoviny
zanéladu.??

Nékdo by se mohl nyni zeptat: Tak tedy pochdzeji nlady ze stilych stavil, nebo stélé stavy z ndlad?
Neéktet{ maji za to, Ze v jejich vyvstdvéni jde o vzdjemnou zdvislost, ale tak to neni. Pro¢? Protoze
zjevné ndlady vznikajf z emoci, ale nikoliv emoce z nilad. Na toto téma je také tradi¢n{ vers:

Ti, kdo tvofi divadlo, by méli pamatovat, Ze emoce (bhdva) jsou emocemi, protoZe
podle riizné pouZitych hereckych prostiedkt vytvafteji (bhdvajanti) ndladu.

Tak jako kofenénd chut je vysledkem pusobeni mnoha ingredienci riiznych druhdg,
tak také emoce, spolu s riznymi hereckymi prostiedky, vytvireji ndladu.

Nemuze byt zddnd ndlada, které by nepredchdzely emoce, a také nemtzou byt Zddné
stdlé emoce, které by ¢asem nevyvolaly nédladu. Béhem hranf je tedy mezi nimi zdvislost.

16 Tuto pisfiovou konvenci vesmés dodrzuje i bollywoodska kinematografie, minimalné do
podatku nultych let, proto tvofi do té doby vétSinu jeji produkce ,muzikaly”.

17 Vsanskrtu v b&Zném mluveném jazyce je prvotnim vyznamem slova rasa chut.

18 Sladka, kysel3, slang, trpkd, horka a paliva.

19 Na tuto synapsi Bharatova textu navaze pozdéji (cca 8 st.) teoretik basnického uméni
Anandavardhana s teorii ,naznadeného" vyznamu v poezii. Abhinavagupta teorie
naznac¢eného vyznamu (dhvani) a nalady (rasa) propoji.

20 Citlivy divak (,sumanasa préksaka") v tomto versi je vyznamové shodny s divakem citlivého
srdce (sahrdaja) o kterém budeme mluvit nize. Cely vers, NS VI. 31: ,yatha hi nana-
-vyafijana-samskrtam annam bhufjana rasan asvadayanti, sumanasah purusa harsadims
cadhigacchanti, tatha nana-bhavabhinaya-vyanjitan vak-ariga-sattvopetan sthayibhavan
asvadayanti sumanasah preksakah harsadims cadhigacchanti® (IAST, Kumar 2014: 301).

21 NSVI. 31: ,yatha bahu-dravya-yutair vyafijanair bahubhir yutam | asvadayanti bhunjana
bhaktam bhakta-vido janah || bhavabhinaya-sambaddhan sthayibhavams tatha budhah |
asvadayanti manasa tasman natya-rasah smrtah” (IAST, Kumar 2014: 301).

36
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Tak jako kombinace kofeni (apod.) dodd jidlu specifickou chut, tak také bhdva a rasa
tvofi jedna druhou.

Tak jako strom roste ze seminka a ze stromu zase kvét a plod, tak také kofenem jsou
nélady a na nich jsou zaloZeny emoce a vie ostatni.

Nyn{uvedeme ptvod, barvy a ptislu§nd boZstva nélad spolu s ptiklady nilad. Jsou ¢tyfi hlavni
nilady: milostnd, hnévivd, hrdinskd a znechucend, jez dévaji vzniknout ¢tyfem odvozenym.

Komick4 nilada vznik4 z milostné, soucitnd z hnévivé. Uzasnd nilada vzniké z hr-
dinské a straslivé ze znechucené.

Jinymi slovy ndpodobou (anukrti) milostné ndlady budiz komickd, plodem (karma)
hnévivé budiZ soucitnd, plodem hrdinské budiz GZasnd, plodem znechucené strasliv.

Barvou milostné ndlady je zéfivé svétle zelend, barvou komické je bild. Soucitnd je
$edd, barvou hnévivé nilady je ¢ervend. Hrdinskd nilada md barvu kaze (gaura), straslivd
¢ernou. Znechucend nilada m4 modrou barvu, zatimco tzasnd zlutou.

Odpovidajicim bozstvem milostné nélady je Vi$nu, komické Pramathové, boZstvem
hnévivé nélady je Rudra, Jama je btih soucitné.

Siva je bozstvem vlidnoucim znechucené néladg, zatimco Kdla je bozstvem straslivé
nélady, Indra boZstvem hrdinské a Brahma tzasné.??

Timto bylo vyloZeno o pivodu nélad (r4s4), jejich barvich a vlidnoucich boZstvech, nyni
piikro¢ime k vykladu o bhdvdch a jejich pri¢indch, u¢incich, a pfechodnych emoci (vibbdva, anub-
hdva, vjabbildribbdva), spolu s jejich definicemi a piiklady (NS V1. 31-45; Kumar 2014: 291-311).

V textu kapitoly ndsleduje prakticky vyklad o hereckém ztvirnéni jednotlivych ndlad
a jejich tfidéni. Napriklad ldska md dvoji modalitu, muzZe byt naplnénd (sambhiga)
a nenaplnénd (vipralambha). Kazdd je pak pojedndna zvldst:

Za¢néme naplnénou ldskou. Navozuji ji prosttedky (vibbdva) jako roéni sezény (jaro), kvéti-
nové girlandy, viiné, ozdoby a lidé draz{ hrdinovi, smyslové poZitky, krdsné interiéry, télesnd
pot&ent, prochdzky v zahraddch, proZivini a sledovdn{ riznych zdbav, milostnych her atd.
Scénicky md byt ztvirnéna (anubhdva) pomoci dokonale zvlidnutych gest odi, tvire,
pohledu, flirtovnych/hravych (lalita) gest, jemnych pohybt a jemné feci. Pfechodné prostied-
ky, které se nehodi k ldsce, jsou lenost, ndsil{ a znechuceni.
Y )

Co se tyce lisky v odloucent, ta m4 byt ztvdrnéna pomoci prostfedki jako nete¢nost, ochablost,
uzkost, Zérlivost, vycerpdni, starosti, touZenf, snéni, nespavost, nevolnost, Silenstvi, posedlost,
ztrita védomi a smrt. Nyni by nékdo mohl namitnout: kdy? je hlavni stdlou emoci milostné
nélady ldska, jak to, Ze k ni patfi (neblahé) stavy, jeZ bychom povaZzovali spiSe za prostfedky
soucitné/utrpné nilady (karunarasa)? Odpovime pak: jak uz bylo uvedeno, ldska se sklidd
z lisky naplnéné a lisky v odlouceni. Odbornici na téma milovani rozliSuji deset stddif lisky,
kterd probereme v kapitole o scénické interpretaci®® (NS VI. 45-46; Kumar 2014: 311-312).

22 Zejména Visnuova inkarnace Kr$na, pasacek krav, je archetypalnim milencem. Pramathové
jsou skreti z Sivova zastupu (gana). Rudra je hnéviva podoba boha Sivy, Jama je staroindicky
btih smrti. Kala je Siva ve své nigitelské podobé, téZ &as. Indra je vladce boh, a tedy
archetypalni hrdina, Brahma je stvofitel, tviirce UZasné iluze svéta.

23 Deset stavl (stuprid) nenaplnéné lasky podle NS jsou touzeni, Gzkost, vzpominani,
vyjmenovavani pfednosti, napéti, lamentace, nemoc, strnuti (ztrata védomfi) a smrt; NS XXIV.
169-171 (viz Kumar 2014: 1059-1064); srov. Sapfo. Ode to Anactoria (viz Gupta 1994: 116).
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Podobné jsou pojedndny ostatni ndlady. Naptiklad u komické jsou rozliseny tti druhy
veseli podle charakteru hrdiny; rizné ptic¢iny strachu u straslivé ndlady atd. Timto
podrobnym vy¢tem piicin a scénickych prostfedkii vSech osmi hlavnich ndlad konéi
VI. kapitola ,,O nédladé¢“ a ve vykladu na ni bezprostfedné navazuje VII. kapitola
»O stavech®. Tok fe¢i mudrce Bharaty neni tentokrat prerusen otdzkami ptisedicich
mudrct, jako tomu byvd na jinych mistech dila. Ob¢ kapitoly je nutné chdpat jako
celek, a¢koliv v encyklopedické literatute byvd v souvislosti s naukou o ndlad4ch pro
stru¢nost obsahu referovdna spise ta Sestd (napt. Zbavitel — Vacek 1996: 233-236).

VII. kapitola NS (,,O stavech®) md dvé obsahové roviny. Prvni z nich by
se dala chdpat jako praktickd ptirucka pro divadelni ztvirnéni pocitu/stavu. Ta je
celkem neproblematickd. Bharata vybere konkrétni stav, ur¢f jeho vnitfni ¢i vnéjsi
pticiny (vibbdva), nacez navrhne prostiedky jeho scénického ztvirnéni (anunbhdva).
Tato rovina nemi filosofickou ambici a explicitné se hldsi k pozorovéni ptirozeného
zivota. Takrka jedinou netrividln{ praci komentdtora je poukdzat na ¢etné obsahové
vazby s jinymi kapitolami NS, zejména s témi, tykajicimi se divadelniho pohybu
a gest (dngikaabbinaja). Témito kapitolami jsou jednak IV. kapitola ,,Pojedndni
o tane¢nim vyrazivu® (tdndava laksanam) a ddle pak kapitoly VIII.-XIII., ve kte-
rych jsou dopodrobna popsiny ruzné postoje (sthina), kroky (gati), druhy chize
(¢drd), gesta rukou (basta), hlavy, boki i vSech ostatnich udu t¢la (dnga, npdnga)
ajejich scénické vyuziti.?* 3

Druhd rovina je spekulativni a souvisi se vztahem rasy a bhdvy. Cdste¢né se
tento problém fesi uz v VI. kapitole, kde je k dispozici Abhinavaguptiiv komentdf.
Abhinavagupta v ném, jak uvidime, odmitd star${ teorie o tom, Ze by 74sa byla otdz-
kou ndpodoby ze strany herce a ndsledného usudku divika (anumits). Odmitd i to,
ze by byla intenzifikaci stdlého stavu. Ptichdzi s teorif, Ze 7asa vznikd az v divikove
mysli (nenf tedy v hrdinovi ani v herci) a Ze se vlastné jednd o zvld$tni druh ptimého
vnimén{ ze strany divika.?® Brdn{ se pfedstavé, Ze by se na divadelnim zdZitku, kul-
minujicim vznikem nélady (r4sa), néjak vyznamnéji podilela individualita herce. Ten
je podle vieho jen dokonalym néstrojem.?® Autor jej pfirovndvé naptiklad ke dzbdnu,
ktery také nenasdkne vino, jez se z ngj pije.?’ Z tohoto dtivodu i v nékterych paszich
pochybuje, Ze by tanec na pédiu, at uz jako soucdst divadelni inscenace, nebo samo-
statné tane¢n{ pfedstaveni,?® byl divadlem v plném slova smyslu: herec-tane¢nik si

24 Ke gestlm rukou v tradiénim divadelnim uméni Indie viz Havli¢kova 2016.

25 Zdeinajinych mistech se staroindicka teorie divadla a divackého vnimani zvla$té podoba
divadelni fenomenologii Otakara Zicha (1879-1934). | podle Zicha dochazi ke kulminaci
estetického zazitku az syntézou ve védomi divaka. | zde nalezneme doc¢asné vytrzeni divaka
z bézného svéta: ,Podstata tzv. divadelniiluze je v divadelnim zaméfeni, jez jako specialni
pfipad zaméreni obrazového, potladuje cit skute¢nosti...” (Zich 1986: 285). Nicméné
oba svéty rozdéluje filosoficky rdmec: vétsSina staroindickych estetikd byli ,subjektivnimi
idealisty”, zatimco Zicha mizeme povazovat za ,strukturalistu”.

26 Teorie nikoliv nepodobna teoriim E. G. Craiga o herci jakozto dokonalé loutce (Craig 2006).
Craig mohl byt ovlivnén pracemi A. Coomarswamiho, s nimz ¢ile korespondoval, coz
zpochybriuje ndhodnost této podobnosti. Vice k tématu viz Ganser 2018.

27 ,Aztohoto divodu (Ze rasa je jen na divadle), nalada neni v herci. [...] A co je tedy herec? Ten
je jen prostfednik vychutnavani [...] a proto je zvan poharem, ktery také neni vychutnavan pfi
piti vina, ale je nastrojem.” (ata eva ca nate na rasah. [...] nate tarhi kim? dsvadanopayabh. [...]
ata eva ca patram ity ucyate | na hi patre madyéasvadah, api tu tadupdayakah, IAST; Kumar
2014: 304). Vice k tématu viz Cuneo 2022.

28 Na mysli méa predevsim zanr démbikd (,pradlenka”), novinku jeho doby, jednoaktovy recital
tanecnice zvyraziujici zenskou krasu a evokujici milostnou naladu. V tomto ohledu Ize
ale namitnout, Ze i napt. v zanru kabaretu neprezentuje tane€nice samu sebe, ale svou
uméleckou stylizaci, at uz méné nebo vice ,uméleckou”, pfi¢emz jeji ,pravad” individualita
zUstava skryta.
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v ptipad¢ tane¢niho divadla zachovivd az prili§ mnoho individuality na to, aby se
jeho tvorba mohla zvit divadelni mimesis (anukarana), vedouci ke vzniku ndlady.
Tanec je tedy podle téchto pasdzi ozdobou divadla, nikoliv jeho esencidlnim jidrem.
Je jakymsi hypnotickym pojivem, které udrzuje iluzi divadla vcelku. Pomdhi spolu
s dal$imi ozdobami ,zmék¢it tvrdd srdce (abrdaja) téch, ket jinak nemaji ptirozeny
talent srdce tvdrného (sabrdaja)“ (Kumar 2014: 303-304).2°

K tomu je ale tfeba dodat, Ze v jinych pasizich A. Bh., zejména v komentdtich
k jednotlivym tane¢nim figurdm (karana), Abhinavagupta opakované zmifiuje rasy
a bhdvy, k jejichz ztvirnéni se ta kterd karana hodi (viz obr. 1; Subrahmanyam 2003:
47-50). Komentdf proto nelze ¢ist jako uplné odsunuti tance na periferii divadla, tedy
mimo vyrazové prostiedky souvisejici s ndladou. Tanec byl ve staroindickém prostiedi
zhruba az do Abhinavaguptovych ¢ast samoziejmé chdpdn jako vyrazovy prostie-
dek ndlady, jak ukazuje naptiklad Padma Subrahmanyam (1979). Zd4 se, Ze v dob¢
Abhinavaguptova ptsobent se tato shoda za¢ala problematizovat. Pozd¢jsi literatura
(napt. Abhinajadarpana) rozli$uje uz jen piikrou dichotomii mezi pantomimickym
vyprdvécim tancem (z7¢ja) a tancem isté pro potésenti (n7¢¢a). Subrahmanyam pte-
svéddive ukazuje, ze v Abhinabhdrati mezi doslovnym tane¢nim tlumodenim psané-
ho textu (paddrtha abbinaja), které se pozdéji ustali jako kategorie nrtja, a volnym
tancem (isté pro potésent (nrtta), existuje jesté mezistupen: tanec vyjadiujici obecny
esteticky smysl (vikjdrtha abbinaja).

K vyrazu ,srdce” ddle dodejme, Ze jeho sanskrtsky ekvivalent (hrdaja) nemd ve
staroindickém kontextu souc¢asny prvopldnovy vyznam svalu: mechanické pumpy krevniho
ob¢hu. Spise jde o nejvnitinéjsi jadro, stied, ale také orgin emoci, schopny intuitivné vnimat
pocity druhych (brdajasamvdda), mysticko-ndbozensky obsah nebo estetickou krdsu.*

Divik citlivého srdce (sa-brdaja, doslova se-srdcem/sou-srdnik) je tedy nesa-
moziejmd kvalifikace spocivajici ve schopnosti veiténi se do pocitt hrdiny. Bharata se
k tématu idedlniho divéka (préksaka) vraci jesté v kapitole ,,O uspéchu® (NS XX VIIL.),
kde jmenuje mnoho ctnosti a dovednosti, jako napft. vhodny vék, uméteny charakter,
vzdéldni v hudbé, préze, divadelni teorii atd., nacez v zdvéru pasdze pripousti, Ze
vSechny jmenované pozadavky jen tézko nékdo bez vyhrad splni, takzZe se samoztejmé
nejednd o podminku sine gua non (Kumar 2014: 1173-1176).

Dulezité je, ze takovy divék ,dojde radosti v radosti (hrdiny), pfemozen z-
rmutkem v jeho smutku... (NS XXVIL. 55; Kumar 2014: 1175).3 Mira divického
talentu muzZe byt podle dispozic riiznd, nicméné je dobré jej kultivovat, nebot podle
Abhinavagupty ,,schopnost identifikace s predvidénym déjem (tanmajibbdva) vyzaduje,
aby bylo zrcadlo mysli dokonale vylesténo, prostfednictvim opakované praxe a styku
s uménim (poezie a divadla). Ti, kdo jsou naddni schopnosti splynuti srdci (brdaja-
samvdda), jsou zvdni divdci tvdrného stdce (sabrdaja)“ (Seturaman 1992: 40).32 Takto

29 ,Pouze divadlo mize zprostiedkovat takovou jasnost pro ty bez tvarného srdce, jen tam
je zpév, hudba a tanec kurtizan, a pfitom to nevede k hrubému chovani, protoze takova je
moc divadla” (ahrdayanamcatadevanairmalyadhayi. yatra pratita gitavadyaganikadayo na
vyasanitayai paryavasyanti natyopalaksanat; IAST; A. Bh. k NS VI. 33; Kumar 2014: 303—
304). Viz také kapitola On the Psychagogic Power of Dance v Theatre and its other inGanser
(2022: 176-178) a Pollock (2016: 204).

30 Jezajimavé, Ze zhruba do konce renesance byl v Evropé& tento vyznam slova srdce (lat. cor, cordis)
téz primarni. Az zpoc¢atku novovéku, pfizna¢né v dobé bezcitnych genocid kolonialnich vélek, tuto
konotaci ,srdce” mimo oblast poezie ztratilo ve prospéch vyznamu ,sval-pumpa”“ (viz Béhler 2024).

31 Celyvers NS XXVII. 55: yas tustau tustim ayati soke Sokam upaiti dainye dinatvam abhyeti
sa natye preksakah smrtah (IAST, Kumar 2014: 1175).

32 Jedné se o Abhinavaguptovu definici ,divaka tvarného srdce” z jeho komentéare k Nauce
o ozvuku (Ingalls et al. 1990: 38). Viz téz Ganser (2022: 179) a pozn. 38 nize.
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»vycisténé srdce kvalifikovaného divika je vybaveno intuici®, jeZ mu umoznuje vZit se
do dgje a pocitli postav reprezentovanych na scéné (Kumar 2014: 295).%3

V textu VIL kapitoly NS o bhdvdch neni mnoho teorie, jen nékolik metafor.
Bhdvy ,nesou” niladu. Vztah ptechodnych a stilych bhdv je jako vztah krile vici své
druziné: ,vzdytimezilidmi byvd jeden viidce, se zfetelem k celku, obklopen druZinou
apomocniky“ (Kumar 2014: 350). Pfipomerime si k tomu gastronomické metafory z VI.
kapitoly: tak jako jidlo, jeZ gurman vychutndvd v zdZitku jednotné chuti, sestivd z riiznych
ingredienci, tak také ndlada (rasa, doslova chut) vznikd z riznych stavi a pocitt (bhdva).

Vsimnéme si, Ze pfechodné, nikoliv stdlé, stavy jsou pravymi ,,délniky“ divadel-
niho zdzraku, protoze jen tézko lze ztvirnit v dostate¢né hloubce a plasticité samotnou
niladu (rasu) v jejim odpovidajicim stdlém stavu (sthdjibhdva). 1 kdybychom se o to
pokusili, vysledek by byl az pfilis schematicky a rozhodné by nevydal na dlouhé pted-
staveni. Zamilované pohledy a vzdychdni jsou sice projevy stdlého stavu ldsky, ale teprve
ptechodné stavy jako oéekdvéni, obava, rozrusenost, veseli nebo Zdrlivost vykresli tento
stav do hloubky. To, co divék vidi, jsou taktka vyhradné ptechodné stavy (bhdvy), zatim-

co staly stav, odpovidajici ndladg, se na scéné explicitné mihne jen ob¢as, jestli vibec.
VII. kap. (ukdzka)

O Bhévich
Nyni bych meél promluvit o bhdvdch (stavy/pocity).3* A tak se nabizi otdzky: stav, pro¢ stav? Je
stav stavem proto, ze nastal? Na to se Fkd, Ze stav se zve stavem proto, Ze slova, gesta a hereckd
reprezentace emoci®® sestavuji vyznam hry (v mysli divdka). Stav je tedy ndstrojem (karanasdd-
hana), a tak jsou slova jako ustaveny, uvedeny, udélany v tomto kontextu synonyma. V béiné
feci se v této souvislosti setkdvime s formulacemi jako ,v3echny tyto véci jsou navzdjem
prodchnuty (bbdvita) stejnou vini“ nebo ,vlhéeny stejnou $tdvou, z ¢ehoz plyne, Ze dalsim
vyznamem vyrazu bhdva je prodchnuti (vjdpti-iti-artha). K tomu tu mdme vers:

KdyzZ vyznam se svou podstatou (vibhdva) i jejim projevem (anubhdva) pronika (do srdce
divika) za pomoci (herecky ztvirnéné) fedi, gest a emoci, tak se nazyvi stavem (bbdva).

Kdy? je vnitfni stav bisnika prostfednictvim fedi, gest, barev tvife a (ostatnich znaki)
emoci projeven (v mysli divika), tak se tomu tikd bbdva.

76
1

Vibbhdva (pti¢ina, podstata)
Pro¢ se pouzivd slovo vibhdva? Je to proto, Ze vede k dojmu (vidz#dna, kognitivni ake). Je sy-

MY

nonymem pro pfi¢inu, jak obecnou, tak logickou i G¢innou (kdrana, hétu, nimitta)®® Protoze
uréuje (vibbdvajati) slova, gesta i emoce, tak je to vibbdva. Uréené (vibbdvita) také znamend to
samé, co poznané (vidzridta). K tomu je vers:

33 A.Bh. kNS VI. 31.: adhikari catra vimalapratibhabasalihrdayah, |AST. Vysledkem intuitivniho
vnimani je v estetickém kontextu jedna z osmera nélad, nicméné v Sir§im kontextu je jim Uzas
(¢amatkdra), coz je emoce, kterad nejobecnéji popisuje emotivni stranku ,reflexivniho védomi”
(vimarsa) a tvori tak dalsi synapsi, kde se u Abhinavagupty a podobnych autor( prolina
filosofie, mystika a estetika (podrobnéji viz Just 2008).

34 Sanskrt md, podobné jako jiné indoevropské jazyky, dva vyrazy pro ,byti". Jsou jimi asti,
etymologicky blizké ¢eskému jest, a bhavati, etymologicky blizké ¢eskému byt, v sanskrtu
ov§em spiSe s vyznamem ,stévati se”. Proto jsem z moznosti, které se v ¢estiné nabizely,
zvolil vyraz ,stav”.

35 Ctvero herecké reprezentace (abhinaja) je feéové (vddika abhinaja), Gdova (gesta, dngika
abh.), emotivni (sdttvika abh., tj. emotivni hrani za pomoci odhalujicich stavd, mimovolnych
projevi emoci, jako je poceni, rudnuti, pla¢ atd.), k éemuz se pridava jesté vyprava: jevistni
technika, kulisy, kostymy a li¢eni, souhrnnym nazvem dharja (dosl. ,pfinesené”). Pro
zjednoduSeni pfekladam jako fec, gesta, emoce, pfip. li€eni a kulisy.
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Pti¢ina je to proto, Ze urcuje riizné prostfedky hrant, jako jsou fec a gesta, pomoci
kterych se pfendsi na divadle vyznam.

Anubbdva (iinek, forma, projev, zkusenost)
Pro¢ se pouzivé vyraz anubbdva? Anubbdva je to proto, protoze formuje (mysl diviki) za pomoci
prostiedki hrani, tj. pomoci fe¢i, gest a emoci. Je k tomu nésledujici vers:

ProtoZe ptihrani, tj. v fedi, gestech atd., se projevuje (anubhdvajanti) néjaky vyznam,
iikd se tomu projev (anubhdva). Anubbdva je spojena jak s fedi, tak s divadelnimi gesty hlav-
nich a vedlejsich ada tela.?

Zatim jsme tedy vysvétlili, jak se vztahuji stavy (bbdva) k pticiné stavu (vibbdva) a jejimu

projevu (anubhdva). Tedy tak, Ze stavy z téchto slozek vznikaji. Nyni zbyvd probrat definice

a ptiklady stavii, spolu s jejich pficinami a projevy. K tomu je tento vers:

Znalci divadelnich prosttedki (abbinaja) védi, ze ptitiny stavii a jejich icinky jsou pro-
duktem lidské ptirozenosti ({dkasvabhdva) a jako takové jsou (odpozoroviny) z béiného Zivota.
Stélych stavii je co do poétu osm, piechodnych stavi je tiiatficet, zatimco odhalujicich staviy
(emo¢nich projevi) je zase osm. Toto je tedy hlavni déleni bhdv na tii skupiny. Méli bychom
chépat, Ze téchto devétaltyficet bbdv je ndstrojem, ktery pfindsi do divadelniho predstavent
néladu (rasa). Nalady vznikaji z bbdv za pomoci (estetické) generalizace.3® Je k tomu tento vers:

Teprve tehdy z bhav vznikd rasa, kdyz (poeticky) vyznam pronikd srdce divéka (brdaja-

samvdda), tak jako ohen, co zachvitil suché dfevo.3°

V této souvislosti se fik4:

JestliZe se Ctyficet devét stavi reprezentovanych navzdjem se podporujicimi vibbdvami a an-
ubbdvami, stanou niladou, jsouce smiSeny a prodchnuty navzdjem, jak je mozné, Ze pouze
stdlé stavy se zméni na ndladu (a ne jiné)? Tak jako mezi osobami se stejnymi vlastnostmi
a podobnych rukou, nohou a t¢l, jakoZ i spole¢enského postavent, jen nékteti se diky svému

36 Staroindicka logika pozdéji pfisla s propracovanou teorii pfic¢innosti. V Bharatové dobé mohly
byt jednotlivé vyrazy pro pfi¢inu synonyma. Nicméné v pozdgjsich teoriich hétu znamena
velmi zjednodu$ené podstatu podstupujici zménu, napf. semeno ménici se na rostlinu, nebo
také logickou pf¥ic¢inu, nimitta znamena instrumentalni plsobeni, v uvedeném pfipadé teplo
slunce a dostatek vlahy, zatimco vyraz kdrana vystihuje aktivni strdnku pfi¢innosti (pfi¢emz
to, co pasivné podstupuje zménu, by se nazyvalo kdrja). Viz Vidyabhusana 1920.

37 Hlavnim a vedlejs$im Gdam (dnga, upa-dnga), gestlim a pohyblm téchto udd, jejich formalnimu
provedeni i jejich divadelni sémiotice jsou vénovany pfislusné kapitoly NS (VII.=XIII.). Srov.
schemata, phoroi, deixei a cheironomia v feckém divadle (k tomu Gupta 1994: 261-270).

38 Instrumental sdmdnjagunajégéna (samanyagunayogena, IAST) jsem prekladal slovy ,pomoci
estetické generalizace”. Divak se se stavy a naladami ztotoziuje v autonomnim divadelnim
Casoprostoru, ktery ma sva pravidla a zakonitosti, odliSné od normalniho svéta. K tomu sméfuje
poznémka o divadelnim zevSeobecnéni ¢i generalizaci emoce (v komentarich ¢astéji traktovano
pod pojmem sddhdranikarana, zde téZ prekladaného jako ,esteticka generalizace”). Divak
generalizovanou emoci prozivéa jako svou, nikoliv co do své vlastni kazdodenni existence, ale
jako svou natolik, nakolik je schopen se ztotoznit s hrdinou a jeho perspektivou. Tato perspektiva
hrdiny (ndjaka) pfipominéa Aristotelovu kategorii éthos. Ustaveni tohoto autonomniho prostoru
vyZzaduje tedy nesamoziejmy vykon na strané divaka. Divak musi byt tvarného srdce (sahrdaja),
aby byl schopen prozit stav naplno, doslova stati se jim (tanmaji-bhdva). Proces univerzalizace
(ocisténi) emoce sddhdranikarana srov. s feckou katharsis (k tomu Gupta 1994: 271-273).
Cely vers: tatrastau bhavah sthayinah, trayastrisad vyabhicarinah, astau sattvika iti bhedah.
evam ete kavyarasabhivyaktihetava ekonapaficasad bhavah pratyavagantavyah. ebhyas ca
samanyagunayogena rasa (IAST, NS VII., 6-7).

39 Abhinavabhdrati (komentar), resp. jeho zachovala ¢ast, kon&i na za¢atku VII. kap. NS.
Abhinavagupta ovSem komentuje vers i jinde: ,Ti, kdo jsou nadéni schopnosti ,splynuti srdci’
(hrdajasamvdda), jsou zvani divaci tvarného srdce (sahrdaja)” (Dhvanjdléka dlécana 38,
Ganser 2022: 179). Cely vers: yo'rtho hrdayasamvadi tasya bhavo rasodbhavah | $ariram
vyapyate tena suskam kasthamivagnina (IAST, NS VII. 7).
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narozenf, chovini, vzdéléni a dovednostem v umén{ a femeslech stanou kréli, zatimco jini,

obdaren{ niz§im intelektem (apod.) se stdvaji jejich podiizenymi, podobnym zptisobem se
vibhdvy, anubbdvy a ptechodné stavy dostdvaji pod vlidu (ochranu) stdlych stav.*

Stdlé stavy se tedy jako ttocisté ostatnich stdvaji jejich pany. A ostatn{ stavy ptijimaji u téchto
krésnych (gunavat) stélych stavi dtocisté, neb ty nad nimi vynikaji skvélosti (guna). Pfechodné
stavy jsou pak jakousi druZinou tohoto krile. Je k tomu tento vers:

Tak jako lidu krél a u¢edniktim mistr, tak také viem bbdvdm vlidne sthdjibbdva
(NS VII. 1-8; Kumar 2014: 345-351).

141

Nisleduje popis jednotlivych stdlych a prechodnych stavi, jejich pticin (vibhdva)

a hereckého ztvarnéni (anubhdva). Naptiklad lhostejnost/odpoutanost (nzrvéda):

NIYs

»Mivi ptitiny (vibbdva), jako je zchudnuti, urdzka, nemoc, hnév, biti, ztrdta milované osoby
nebo pozndni (absolutni) pravdy. Scénicky ji reprezentuji plé¢, popaddni dechu, hluboky
dech, zamyslenost a podobné.

Odpoutanost vyristd z ndhlého zchudnuti nebo ztrity bliznitho a m4 byti na jevisti prezen-
tovdna dlouhym rozvaZovinim a prohloubenym dechem. Odpoutany ¢lovék md o¢i smécené
slzami, tvéf i odi povadlé, tézké dychdni a podobd se joginu ponofenému v meditaci® (NS VIL
28-30; Kumar 2014: 359).

Poté, co jsou takto probriny vSechny stélé a pfechodné stavy, ndsleduje pojedndni od-
halujicich stavt (sdztvikabbdva). Sattvikabhdvy maji pivod v mysli.*? A soustiedénim
mysli se na divadle dosahuje sdttvikabhdv:

K tomuto bodu vyvstdvé otdzka: kdy? tedy fikdme, Ze jen tyto bbdvy jsou sattvické (mentdlni),
mohou byt ostatni bhdvy zahrdny bez sattvy (zapojeni mysli)? Odpovéd: zde na divadle riké-
me, Ze co je vskutku zndmo jako sattva, md svij pavod v mysli. KdyZ se mysl soustfedi, tak

vznikd sattva. Jejich vnéjsich projevil, odpovidajicich dané emoci, jako jsou jezeni chlupu, slzy,
ruménec atd., nemuzZe byt dosaZeno nékym, kdo viibec nezapoji mysl. A protoze je divadlo
ndpodobou pfirozenosti bézného svéta, saztva je v ném také nutnd. Je k dispozici ptiklad? Zde
(na divadle) jsou emoce pochdzejici z potéSenti a bolesti zpiitomnény bud pomoci divadelni
konvence (ndtja dbarmi), nebo musi byt zjemnény dovednou mysli (sa¢tva), aby byly podobné

40 atraha-yadanyonyéarthasamsritairvibhavanubhévavya#jitairekonapaficas
adbhavaih samanyagunayogenabhinispadyante rasdstat katham sthayina
eva bhava rasatvamépnuvanti? ucyate-yatha hi samanalaksanastulyapani-
padodarasarira: samanapratyaya api purusah kulasilavidyakarmasilpavicaksanatv
ad rajatvamapnuvanti tatraiva canye’lpabuddhayastesa@mevanucarda bhavanti, tatha
vibhavanubhavavyabhicarinah sthayibhavanupasrita bhavant (IAST, NS VII. 8).

41 yathd nardnam nepatih sisyanam ca yatha guruh / evam hi sarvabhavanam bhavah sthayi
mahaniha (IAST, NS VII. 9).

42 Sepéti mysli a sdttvikabhdyv tak dobfe nevynikne v prekladu ,odhalujici stavy”, ktery si hraje
s vyznamem sat-satja (jsoucno-pravda). Sdttvika je pfidavné jméno od sattva, coz znamend
mj. svétlo: je to termin sankhjové filosofie, ktera pracuje s trojici kvalit (guna) hmotné pfirody
(prakrti): sattva (svétlo), radZas (aktivita) a tamas (temnota). V lidském svété odpovida
sattva rozumu a mysli, radZas touze a tamas nevédomosti. Podle toho se mysl nebo rozum
nékdy nazyva sattva, a sdttvika pak znamené néco, co ma povahu mysli. V kontextu NS je
vyznam asi takovy, Ze sdttvika bhdvy jsou natolik silné emoce mysli, Ze v normalnim svété
je jejich projev nerozlu€né spjat s viditelnym té&lesnym projevem, pfi€emz na né tento projev
poukazuje (asi jako kouf na ohen). A naopak, ma-li byt jejich napodobeni vérné, neobejde se
bez zapojeni hercovy mysili.
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m redlnym.*? Jak muzZe tieba bolest, jez se projevuje pld¢em, byt scénicky predvedena né-
kym, kdo ji neciti? Nebo potéseni, vedouci k radostnému vytrzeni nékym, kdo nen{ $tastny?
To ve dokdze jeho (hercova) mysl (saztva), diky které muze herec skuteéné ronit slzy, nebo
najeZit chlupy, at uzjde o bolest nebo radostné vytrZeni. Proto jsou tyto stavy nazvané sdttvika
(protoze zahrnujf aktivitu mysli; NS VII. 93; Kumar 2014: 284-285).%*

K této ¢dsti VIIL kapitoly NS se bohuzel nedochoval komentéf v A. Bh. Existuje ale
k NS XXII. ,,O harmonickém herectvi® (sémdnjibhinaja), coz je kapitola vénovand
zejména divadelnimu ztvirnén{ Zenského $armu a emotivnimu stylu hrani, keery se
s nim poji. Abhinavagupta vysvétluje, Ze odhalujicich stavi, jako jsou slzy nebo jeZeni
chlupi, zvlidne herec docilit pomoci vlastnich emotivnich vzpominek a soustfedéni
»zivotniho dechu® (pridna) do uréitych oblasti: naptiklad u slz do oblasti o¢i. Za timto
fesvéd¢enim stojf jogovd predstava o nerozluditelném sepéti zivotniho dechu (prana)
amysli (manas). Prina v tomto pojeti pfedstavuje stfedni ¢len mezi mentdlni koncen-
traci a fyzickym projevem: ,,Saztva, jez md podobu mentdlnich obsaht (dosl. vrtochii
mysli, ctta-vreti), maze existovat i v podobé, kterd ndlezi hmotnému télu v jeho zemité
télesnosti, pokud je mu pfeddna prostfednictvim prdny“.*®
Zévér kapitoly tvoti ptehled rtiznych kombinaci ptechodnych stavi, vhodnych
k navozeni toho kterého stdlého stavu.

Komentat Abbhinavabbdrati

Vyse uvedend pasdz tvot{ kostru nauky o ndladé. Na zdklad¢ myslenek, stru¢né zde
formulovanych, vznikl ve staroindickém kontextu vyznamny myslenkovy proud,
chipajici néladu jako kone¢ny cil uméleckého snazeni (tzv. rasavdda) — a to v $irokém
spektru, od vytvarného uméni, ptes bdsnictvi, aZ po hudbu. Nauka o néladdch se d4
tedy pouzit pro uéenou reflexi zminénych obort. Bez tspéchu nejsou ani pokusy pouzit
tento vykladovy rimec mimo striktné staroindicky kontext (naptiklad v bollywoodské
filmové tvorb¢). Pavodni Bharatav text na toto téma je nicméné velmi stru¢ny, bez
zbytnych teoretickych fines. Celkovy ztetel Bharatova textu, a to jak v kapitole o ndlade,
takijinde v jeho dile, je spiSe prakticky, jen s minimem nezbytné pozornosti vénované
teoretickym konceptum. Ty naopak rozviji komentaf.

Abbinavabhdrati je nejstar$i v celku zachovaly komentdt k Nitjasdstie, napsany
Abhinavaguptou. Historicky cenny je i proto, Ze z&dsti, at uz v ptimych citacich, nebo

43 Ptisymbolickém ztvarnéni (ndtja dharmi), napft. ronéni slzi, si herec bude jakoby utirat vihké o¢i
a divak pochopi, co tim naznaduje. P¥i realistickém ztvarnéni (I6ka dharmi) bude herec muset
zapojit mysl (napfiklad si vybavit néco smutného, soustfedit vedle védomi i dech) a doopravdy
se rozplakat a ronit slzy. Hrani s opravdovym zapojenim hlubokych emoci (sdttvika abhinaja)
povazoval Abhinavagupta za umélecky cennéjsi nez hrani za pomoci ostatnich hereckych
prostfedki: sattvatirikto ‘bhinayo jyestha ity abhidhiyate (IAST, A. Bh. k NS, XXII. 2).

44 manasah samadhau sattvanispattir bhavati | tasya ca yo ‘sau svabhévo
romancasruvaivarfyadilaksafio yathabhavopagatah sa na sakyo ‘nyamanasa kartum
iti [ lokasvabhavanukarafatvdc ca natyasya sattvam ipsitam [ ko drstantah? iha hi
natyadharmipravrttah sukhaduhkhakrta bhavas tatha sattva visuddhah karya yatha
sarapa bhavanti | tatra duhkham ndma rodanatmakam tat katham aduhkhitena sukham ca
praharsatmakam asukhitena vabhineyam? etad evasya sattvam yat duhkhitena sukhitena
vasruromancau darsayitavyau iti krtva sattvika bhava ity abhivyakhyatah | ta ime—
stambhah svedo 'tha romaricah svarabhedo ‘tha vepathuh [ vaivariyam asrupralaya ity
astau sattvika matah (IAST, NS VII. 93).

45 cittavrttirapam yat sattvam tad bhakayasamkrantaprafiadehadharmatavasad bhavad api
(IAST, A. Bh. k NS XXII). Viz téZ Ganser a Cuneo (2022: 241), ktefi podrobnéji pojednavaji
pojmy sattva a sdttvikabhdva.

S}
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referdtem, zachovévi ndzory myslenkovych predchudc, o jejichz existenci a ndzorech
je ¢asto jedinym dochovanym zdrojem.

Pokud se tykd nauky o ndlad¢, tak nejvyznamnéjsi pasiz komentéfe se tykd
Bharatovy véty:

Vysvétleme nejprve, co je to rasa. Zidny (poeticky) vyznam nenf prost nilady (4s4). Tato ni-

lada vznika (nispatti) spojenim (samjdga) ptitin (vibbdva), nisledkt (anubhdva) a ptechodnych
staviy (vjabhildribbdva) (NS V1. 31-32; Kumar 2014: 290).

Komentdt md v sanskrtské verzi rozsah necelych patndcti stranek textu (A. Bh. ad NS VL.
31-33; Kumar 2014: 290-305).4® Text je ov$em mimotddné hutny, plny zkratkovitych
vyjadteni, typickych pro dobovou u¢enou diskusi, tudiz md jeho preklad, pokud m4 byt
ve form¢ ptirozeného jazyka, rozsah zhruba dvojndsobny. Abhinavagupttv komentdf
se skldd4 z referdtu o historii diskuse nad uvedenou pasdzi, prezentace jeho vlastniho
pohledu a intermezza o kumulativnim charakteru poznini, kde Abhinavagupta
dékuje predchtidcim za odvizny prizkum terénu, bez kterého by jeho price nebyla
moznd.*’ Na zdvér Abhinavagupta rozvede svou pozici. Vyklad se tykd zejména toho,
jak ve vyse uvedené Bharatové vété chdpat ,vznik® rasy (nispatti) a ,spojeni® (samjdga)
komponent, jez tento vznik podnitily.

Referdt historické diskuse zahrnuje nejprve pozici Bhatta Léllaty (cca 8.-9.
st.),*® tedy nauku o vzniku rasy (utpatti-vida). Podle ni vznikd rasa intenzifikaci stdlého
stavu (sthdjibhdva) za pomoci pticin (vibbdva), nisledka (anubhdva) a ptechodnych
stavil (vjabbicdribbdva).

Abhinavagupta postupuje v souladu s pravidly staroindické diskuse, kdy se
nejprve struéné shrne vychozi pozice (prirva paksa), kterd je pak podrobena kritice
(kbandana), nalez je predstavena pozice autora (uttara paksa, mandana).

V A.Bh. nechal Abhinavagupta své ptedchtdce kritizovat se navzdjem pticemz na-
piiklad kritiku vychozi pozice, Léllatovy nauky o intenzifikaci, nechd na Sri Sankukukovi
(cca 9. 5t.),* a poté predstavi jeho verzi vykladu Bharatovy sttry: nauku o usuzovén{
(anumdna-vdda) na ptitomnost rasy. Podobné kritiku této druhé Sankukovy pozice
nech4 na Bhattovi Ndjakovi (9.-10. st.),*° jehoz vlastni pozice je pak tieti referovanou
v fadé: nauka o estetickém potéSent (bhuktr) jako zdroji rasy. Toto pojeti se uz v mnohém
shoduje s Abhinavaguptovym. Zivérem Abhinavagupta ptedstavi svj vlastni pohled.

Loéllatova teorie (rasa je intenzifikaci stdlého stavu) je ¢asové nejblize ko-
mentovanému dilu a zéroven likd svou ptimocarou jednoduchosti, kterd vice souzni
s celkovym vyznénim Bharatova textu. Mimo to je podobnd myslenka pfitomnaiv es-
tetickych spekulacich Agnipurdny®! (Agnipurina CCCXXXIX, Manmatha 1967:
1243-1249), coz je argument pro blizkost tohoto pojeti pavodni Bharatov¢ intenci.
Podivejme se na za¢dtek diskuse podrobné:

46 Anglicky preklad vytvofil R. Gnoli (1968) a novéji Pollock (2016).

47 Cesky preklad intermezza viz Just 2015: 189.

48 K Léllatoviviz De 1960: 108-138.

49 K Sankukovi viz De 1960: 108-138; Pandey 2003: 196. Sri Sankuka byl pravdépodobné
soucasnik kaSmirského krale AdZatipidy (cca 850 n. 1.).

50 Pravdépodobny autor dila Hrdaja darpana. K Bhattu Néjakovi viz De 1960: 108-138; Pandey
2003: 199.

51 Agnipurana, podobné jako jiné purdny (,staré vypravéni"), maji status posvatného textu.
Konec¢nou redakci prosla pfiblizné v 7. st. n. |. Viz téz Gnoli 1968: 27, pozn. 3.

A

44
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Vyse uvedend stitra byla Bhattou Léllatou a dal$imi vysvétlena ndsledujicim zpasobem: smy-
slem spojen{ vibhdv atd. je stdly stav (sthdjibbdva), z n&j se pak rodi rasa (tatd rasab nispatti).
Ptislusné vibhdvy formuji aktivicu mysli (¢zzzavrets), keerd je pak pti¢inou vzniku stdlého stavu
(sthdjibhdva). Vyse (v stie) zminéné herecké projevy stavli (anubbdva) jisté nejsou ty, které se
rodi z rasy, protoze ty nemohou byt zdroveti jeji pti¢inou, jsou to projevy (anubhdva) stavia
(které vedou k povstdni rasy).

Ptechodné stavy (vjabhiidribhdva) maji povahu vrtkavé mysli (¢itta vreti), aikdyZ ne-
jsou soucasné se stdlym stavem (sthdjibhdva), je tento stav jistym zptsobem podvédomé spolu-
-ptitomen i béhem jejich projevu. Vzdyt i v uvedeném piikladu (jidla) nékteré ptichuté zistédvaj
neprojevené, zamichané mezi jinymi, tak jako sthdjibbdva, a jiné jsou plné projevené, tak jako
vjabhildribhdvy. Rasa je tim pédem stdlym stavem, zesilenym vibbdvami, anubbdvami, kdy?
ale nenf takto vybuzen (#pacittab), ztstiva tim, ¢im je, tj. stdlym stavem. KdyZ je Rima a dalsi
postavy reprezentovan gesty atd., tak je pfitomen jak v osobé hrané (postava), tak v osobé hrajici
(herci) a to silou sjednocent (anusandhbina).>?

Toto stanovisko zastdvaji i néktef{ dal$i ddvni myslitelé. Tak napf. Dandin ve svém
dile Svalamkdradarsana popisuje touhu, kterd se ve spojeni s dal§imi krdsnymi podobami
proméni na milostnou ndladu,® nebo hnév, keery se, potom co dosihne maxima hnévivosti,
proméni na hnévivou néladu. (A. Bh. ad NS 31; Kumar 2014: 291; Gnoli 1968: 3-4.)

Pfed tim, nez budeme pokracovat, podivejme se, co miiZe znamenat, Ze silou sjednocen{
(anusandhdna) ,je Rdmaatd. [...] ptitomen jak v osob¢ hrané [...] tak v osobé hrajici®.
Anusandbdna vkontextu Abhinavabhdrati znamend jakési ,jednotici tsili“. Jednak se
jednd o usili identifikovat se s postavou, jednak o usili co nejlépe ztvirnit tuto identi-
fikaci pomoci vyrazovych prostfedku. Bhatta Léllata je tak v tomto ohledu jakymsi
»Stanislavskym®“>* staroveké Indie. Ndlada m4 byt podle néj v herci, jenZ by mél byt

sim rolf jakoby do hloubi prodchnut, aby hrél ptirozené a presved<ive.
Abhinavagupttv referdt pak pokracuje takto:

Tak to neni! Tvrd{ Sankuka. Nebot:

a) Bez spojen{ s ostatnimi stavy (vibbdvamsi atd.) je stdly stav (sthdjibhdva) zbaven svych projevia
(laksana) a nemtize tak byt skrze né poznin.

b) Kdyby to bylo, jak tvrdi Léllata, nebylo by v Nétjasdst7e nejdiiv pojedndno o rase (V1. kap.)
apak az o bhdvé (VIL. kap.).

¢) Bylo by zbyte¢né piedstavovat sthdjibbdvy znovu v VII. kapitole (kdyZ uZ jednou byly
pfedstaveny v souvislosti s rasou v VI. kap.).

d) V ptipadé staviy, které pripoustéji $kdlovini (typu méné—vice—nejvice) by doslo k neko-
ne¢nému rekursu.

¢) Uz by pak nemohlo byt $est variant smichu (podle stupriti smichu, ktery je stdlym stavem
komické nélady).

f) Doslo by k tomu, Ze v deseti stupnich ldsky®® by bylo nespocetné mnoZstvi ras a bhdv.

52 Ke ,sjednoceni” viz dale (anukdarye’nukartaryapi canusamdhanabalad, IAST).

53 Dosl. ,dojde k ze-Srngar-ovaténi”.

54 Podobnosti si v§ima Cuneo 2022: 194-214. Srov. Lélattovo ,usili o identifikaci s postavou,
[...] usili herce o co nejlepsi ztvarnéni této identifikace pomoci vyrazovych prostiedkd”
s kategoriemi ,prozivani” a ,ztélesfiovani” u Stanislavského (1954: 208—-209) nebo slévani
.Clovéka herce” a ,lovéka role” (Stanislavskij 1954: 209-211).

55 NSXIV. 169.
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g) Vidime zjevny protiklad v tom, Ze zirmutek je zprvu pfeveliky, ¢asem v3ak klesd na sile,

stejné tak krutost, hrdinstv{ a touha slédbnou, kdyZ jim chybi ptislu§né bhdvy jako podnét,

Vytrvalost a intimni spojem’.56

Rasa je tedy stdlym stavem, ptesnéji feceno hereckym ztvirnénim (anukarana) stilého stavu,
podle hrané postavy (napf. R4ma). Prdvé proto, Ze jde o herecké ztvdrnéni neboli népodobu
(anukarana), je tento stdly stav zvin slovem rasa (A. Bh. ad NS VI. 31; Kumar 2014: 291).%

Nisleduje pojeti Sankuky, podle néhoz je nélada véci Gsudku (anumdna). Vanik nilady
v Bharatové sutfe je vlastné tsudkem divika na zdkladé herecké nipodoby. Je viimdna

43

»v herci“ diky jeho usili (prajatna) a bhavam, které jsou vlastné neskute¢né, ,umélé

vy

(krtrima), ale divék jim doc¢asn¢ véri. Kategorie pravdy a chyby jsou v divadle irele-

vantni. Divdk nepitrd, zda ,toto je Rima®, nebo ne: je-li postava Rdma, je pro divika
zkritka Rdma. Sankuka si v§im4, Ze slova a jejich doslovny vyznam jsou v poezii i na
divadle ¢asto néco jin¢ho nez to, k ¢emu odkazuji. Vyrazy jako ,touha® ¢i ,,smutek®
mohou pouze pojmenovat objekt, k némuz referuj, ale nikoliv ho zptitomnit (avagam).
To dokéze jen herecké ztvirnéni, at uz slovem (vdcika abbinaja) nebo télem a gestem
(dngika abbinaja). Abhinavagupta déle ukazuje, Ze na versich jako:

»Tak jako je velky, hluboky, $iry a neohrani¢eny ocedn

vypit podzemnim ohném vulkdnu,

tak je i smutek

vypit ohném hnévu® (A. Bh. ad NS VI. 31; Kumar 2014: 292)

»Ach ta strnulost zpsobend zirmutkem:

ten kdo v ni setrvév4, zmitany nitkem

je svymi ministry z obav o puknuti srdce

pobizen, at ji pfekond® (A. Bh. ad NS VI. 31; Kumar 2014: 292).

je smutek pouze poeticky pojmenovin (abhidhd). Ovsem ve versi:

»Proud kapicek padal jak jemny destik slz,
zatimco malovala, a vytvéiel na mém téle zddni potu,
vzniklého jakoby dotykem jejich rukou® (A. Bh. ad NS VI. 31; Kumar 2014: 291).%8

56 Posledni argument (g) jinymi slovy: ndlada nemuze byt proménou stalého stavu. Jde spi$
o vzajemné se podmifiujici dvojici. Kdyz zmizi staly stav, slabne i nalada. (Abecedni ¢lenéni
jednotlivych argumentl neni souéasti originalniho textu.)

57 Cely text pasaze: etan neti $ri-sarikukah | vibhavady-ayoge sthayino lingabhavendvagaty-
-anupapatter bhavanam parvam abhidheyata-prasangat sthita-dasayam laksandntara-
-vaiyarthydt mandataratama-madhyasthyady-anantydpatteh hasya-rase sodhatvabha-
-prapteh kamavasthdsu dasasv asarikhya-rasa-bhavadi-prasarigat sokasya prathamam
tivratvarn kalat tanu-mandya-darsanam krodhotsaha-ratinam amarsasthairya-seva-viparyaye
hrasadarsanam iti viparyayasya dréyamanatvac ca | tasmaddhetubhir vibhavakhyaih
karyaiscanubhavatm abhih sahacdriripais ca vyabhicaribhih prayatnarjitataya krtrimair api
tathGnabhimanyamanair anukartrsthatvena lirigabalatah pratiyamanah sthayi bhavo mukh
yaramadigatasthayyanukaranaripah [ anukaranartpatvadeva ca namantarena vyapadisto
rasahed (IAST, Kumar 2014: 291, viz téZ Gnoli 1968: 3—4). Za spolupraci s rozklic¢ovanim
argumentace a rozbor pasaze dékuji indologovi Mgr. Jakubu Cejkovi.

58 Prvni dva ver$e se mi nepodafilo identifikovat. Treti je z HarSova dramatu Ratndvalill. 11.
Cely vers: ,bhati patito likhyantyas tasya baspambu-sikaraka-naughah / svedagama iva
karatala-samsparsat esa me vapusi” (Har$a-Kale 1925: 188). K plvodu prvnich dvou versi
viz téz Gnoli (1968: 30-31).
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je vedle komunikace doslovného vyznamu (abbidhéja) jesté umélecky zptitomnéna
(abbinija) liska kréle Udajany a princezny Sdgariky z HarSovy hry Ratndvali. To
Abhinavagupta dile komentuje:

Zatimco véta md sv(yj vlastni smysl (a7tha), ptehrdvé/zptitomiivje (abbinijaté) nim stdly stav
lasky, naplriujici pfestastného Udajanu. Ale ne tak, Ze by ho napiimo pojmenovala (abbidhd).
Nebot divadelni hrani (¢bbinaya) je jiny druh komunikace nez pouhé sdéleni (vicaka) (A. Bh.
ad NS VL. 31; Kumar 2014: 291).%°

Jinymi slovy divadelni reprezentace je jiny druh sdéleni nez pouhé pojmenovini, coz
je myélegka, kterou vsichni dal$i v Abbinavabhdrati referovani autofi sdili.

Sankuku opét podrobuje Abhinavagupta kritice, kdyz nechdva ,mluvit“ svého
dal$iho predchudce, Bhattu Néjaku, s jehoZ ndzory sim do zna¢né miry souzni. Ndjaka
predevsim kritizuje koncept nipodoby. Zamysli se nad tim, ¢eho a kym je to népo-
doba? Hrdiny hercem? Tedy snad hrdiny, kterého herec nikdy nevidé¢l, natozpak jeho
»stavy“? Pokracuje tak, Ze koncept ndpodoby (anukarana) bychom méli vidét kriticky,
nebot divadelni ztvirnéni (ebhinaja) znamend podle samotného Bharaty (NS 1. 106)
ndpodobou viech svéti (i bozskych) a jednd se tim pddem spi§ o uméleckou oslavu
zdejstho svéta (anukirtana), nez pouhou mechanickou népodobu.

3 Dalsi Néjakova ndmitka spo¢ivd v tom, Ze usudek (anumiti), ktery mé byt
podle Sankuky mostem k ndladg, je jen suchy kognitivn{ akt postridajici emotivni
silu ptimého zdzitku. Zdroven ale nemtize byt prostfedkem k ndladé ani prosté bézné
vnimdni: kdyz jsme napiiklad v redlném svété svédky milostného laskovini néjakého
paru, smésici nasich pocitt byvd spi§ zmateni a stud, nez milostnd nélada (viz Gnoli
1968: 44). Ani koncept ,neexistence chyby na divadle neni bez problému: divik bé-
hem ptedstaveni latentné vi, Ze toto neni napt. Rdma, ale herec. To se podle kinonu
ptipomind divictvu v prologu staroindickych her, pti némz vystupuijf herci jesté jako
herci, a nikoliv jako postavy.

Takovy tvod patti k nélezitostem divadla ,,pted ptedstavenim® (prirvaranga;
NS V. 28-30). Ptikladem miize byt tvodni dialog herecky s principilem zakonceny
pisni o v¢ele v Kéliddsove Sakuntale, nebo tvodni ,forbina“ Hlinéného vozicku, kdy
se here¢ka postavy Vasantasény modli za dobrého manzela v ,,ptistim Zivoté® (tedy
v nadchdzejicim predstaveni). Ob¢ predscény jako by predstavily divdkovi herecky,
které budou hrit hlavni postavy, mimo jiné i proto, aby béhem hry zcela nezapomnél,
e se nachdzi na divadle, a ne ve skute¢nosti.®°

Nisledn¢ Abhinavagupta referuje pozici Bhatty Ndjaky, podle niZ je rasa
vnimdna prostfednictvim specidlni estetické schopnosti nazyvané potésent (bhdga).
Bhatta Nijaka vénuje pozornost publiku a v§im4 si toho, Ze divik se musi s hrdinou
emotivné ztotoznit (brdajasamvdda) a prozivat jeho emoci tak, jako by byl sim hrdinou

59 Kontext ver§e z HarSova Ratndvali je nasledujici: princezna Ratnavali na dvore krale Udajany
vystupuje inkognito pod jménem Sagarika. NemUze svou lasku ke krali pfiznat, a proto
Udajanu pouze maluje jako boha lasky a plac¢e u toho, nac¢ez jeji druzka Susamgata primaluje
na portrét jesté ji, Sagariku a to jako bohyni lasky. Udajana portrét objevi a zpétné interpretuje
stopy jejich skute€nych slz na svém portrétu. Viz téZ Gnoli 1968: 3—4. PIné znéni pasaze
z Ratndvalill. 11. viz pozn. 4 tamtéz. Dale k tématu Ganser 2022: 176. Posledni véta ukazky
(Abhinavaguptovo shrnuti): ity anena tu vakyena svartham abhidadhatd udayanagatah
sukhatma ratih sthayibhavo ‘bhiniyate na ticyate. avagamanasaktir hy abhinayanam
vacakatvad anya. (IAST, Kumar 2014: 291-292; Gnoli 1968: 3; viz také Ganser 2022: 157).

60 Tento odstavec je moje roz§ifujici poznamka, Najaka téma nerozvadi.
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(tanmajibbdva). Takto se emoce do jisté miry ,o¢isti“ od své vazby na konkrétni
postavu a vstupuje do specifického divadelntho ¢asoprostoru, kde splyvd s docas-
nym imagindrnim ji divika. Ten se timto do¢asnym ,,jd“ ztotoZnuje s perspektivou
hrdiny. Je totiZ univerziln{ lidskou vlastnosti, ze kdyZz ¢teme nebo slysime véty jako
»obétoval to ohni, dokdZeme si piedstavit sami sebe v podobné situaci.®? Estetické
odisténi emoce (sdédharanikarana) tak znamend jeji odlouceni od ¢ehokoliv redlného,
at uz ve skute¢ném svét¢ divdka, nebo v historickém ¢i fikénim svété hrdiny. Kdyz
se divikovo jd ztotozni s hrdinou, do¢asné opusti vie, co jej vize k redlnému svétu
ajeho kazdodennosti.

V dramatu i v poezii se podle Ndjaky prvotni vyznam slov mén{ ze sdélen{
vyznamového na sdéleni emotivni (bhdvakatva). Potéseni (bhdga) mé v divadelnim kon-
textu svou autonomii a nen{ zdvislé na ptirodnim kolobéhu kvalit (guna prakrti), jak
se d¢je v ptirozeném svété, kde by se napt. emoce touhy automaticky pojila s kvalitou
neklidu (r4d%as).%? Je charakterizovédno blazenym spocinutim (viszdnti) ve vlastnim
védomi (samuvid), kreré je béhem divadelniho zdZitku ve stavu expanze (vikdsa) a Gzasu
(Camthkdra) (Gnoli 1968: 62).%3 Jako takové je tedy potéSent (bhdga) jakoby z &istého
svétla (sattva), bez tmy, vi$ni a karmické zdtéZe s nimi spojené (Gnoli 1968: 47). Tim
se tento esteticky stav vychutndvini ndlady (rasdsvdda) podobd mystickému stavu
vychutndvini absolutna (brabmdsvida sdcivab) (Gnoli 1968: 48).

Abhinavagupta Néjakovy teze do znaéné miry prejimd. Sviij ndhled obcas
prolozi odkazy na Bhattu Tautu (cca 10. st.),°* jenz v textu vystupuje jako autorita
a pravdépodobny Abhinavaguptav uditel estetiky. Abhinavagupta akceptuje Nédjakovu
kritiku pfedchtdcu i radikdlni autonomii divadelniho svéta, ktery ve své bezpeéné
odloucenosti od kazdodennich starosti pfipomind stav vysvobozeni. Dokonévi za-
pocaty epistemologicky obrat od jevisté k divikovi a rozviji téma divického ztotoz-
néni i estetické generalizace (sddhdranikarana, sidhdranibbdva). K té patfii to, Ze
divikova pozornost pteskakuje mezi skute¢nou télesnosti herce a hrdinou, k némuz
hercovo hran{ odkazuje (terminologif Eriky Fischer-Lichte mezi fenomendlnim a sé-
miotickym télem; Fischer-Lichte 2011: 117, viz téZ Ganser 2002: 194). Divik vi, Ze
je v divadle, coZ odstrariuje osobni ptekdzky vnimdni rasy, zdroveri je ale vtahovin
do déje a podléhd jeho iluzi.

Ve svém jiném dile, Komentdri k vysvétleni nauky o ozvukn (Dhvanjaldka-
-dlocana), rozviji Abhinavagupta linii podobnosti divadla a poezie v tom smyslu, Ze
naznaceny smysl poezie (vjakt7) je totéz co emotivni vyznam na divadle (bhdva). Jediné,
co Abhinavagupta z Ndjakovy nauky odmitd jako prebyte¢né, je ,potéSeni® coby speci-
dlnf estetickd schopnost mysli. Ndladu vychutndvé divik ptimo ve svém srdci, pomoci

61 Kumar 2014: 295. Anglicky preklad Gnoli 1968: 52. Abhinavagupta dava nejprve priklady
v kontextu ritualu (,obétoval to ohni"), poté v kontextu divadla. Princip je ale stejny, divak/
¢tenaf/posluchac ma prirozenou tendenci ztotoznit se se subjektem sdéleni. K ,perspektivé
hrdiny” viz téZ pozn. 6.

62 Bhatta Najaka v Abhinavaguptové referatu pouziva terminologii filosofické Skoly sdnkja, ktera
operuje s predstavou stfidani kvalit sattva (svétlo), radZas (aktivita) a tamas (temnota).

63 Abhinavaguptiv referat o ndzorech Bhatty Néjaky je v tomto misté plny filosofické
terminologie, zejména sdnkhji a advaity (k tématu vice Reich 2018), konkrétné jeji
kasmirské verze (paramddvaita, popularné téz kaSmirsky Sivaismus), jejiz je Abhinavagupta
nejzndmé;jsim predstavitelem. Podrobnéji viz Just 2013. Pfekryviim Abhinavaguptovy
radikaln& monistické filosofie (paramddvaita) a jeho estetiky se vénuje Gnoli (1968: 45-47),
téz Masson a Patwardhan (1969: 13—-89) a Torella 2022.

64 K Bhattu Tautovi (téz nékdy Bh. Tota) viz Pandey (2006). Bhatta Tauta je autorem dila
Kdvjakautuka (Zdzrak poezie), které se zachovalo pouze fragmentarng, predevsim diky
Abhinavabhdrati.
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»bez-prekizkového vnimdni (nirvighna pratiti), tj. po odstranéni vieho rusivého,
jako jsou osobni pocity libosti a nelibosti, ptitelstvi a neptitelstvi, které by emotivni
d¢j zpravidla provdzely mimo divadeln{ kontext.®® Novinkou Abhinavaguptova po-
jeti je, Ze bhdvy lidi oslovuji diky vdsandm/sanskdrdm (karmické vzorce, hloubkové
vzpominky ze sou¢asného i z minulych Zivott), nebot mysl kazdého ¢lovéka je plnd
téchto nejraznéjsich podvédomych vzpominek (sanskdra).® Abhinavagupta v tom-
to ohledu pouzivd Jégasutrovou psychologii. Struéné feceno, bézné jsou lidské ¢in
(karmdni) zastteny (klista) paterem ,,zdvoja“ (klésa): nevédomosti (avidjd), osobivosti
(asmitd), touhou (rdga), odporem (dvésa) a lpénim na Zivoté (abbinivésa), proto zane-
chévaji v nevédomi hluboké, emotivné nabité pamétové stopy (vasana/sanskdra), které
mohou pfetrvati vicero vtéleni.®’ Kouzlo divadla spo¢ivd v tom, Ze déje, které by byly
v bézném Zivoté provizeny vyse uvedenou karmickou zdtézi (klista karmdni), proziva
divik svobodné, jako bez zdtéze (aklista karmdni). Na doklad tohoto vzpomindni na
minulé Zivoty, navozeného uméleckymi prostfegiky, cituje Abhinavagupta samomlu-
vu kréle Dusjanty z pdtého d¢jstvi Kéliddsovy Sakuntaly (Kumar 2014: 296), jez zni
v ¢eském prekladu nésledovné:

Sly$im-li mladou Zenu zpivat, tu zmocni se mne stesk,

vizdyt jeji pisent ddvné asy osviti jak blesk.

Jdou dévné ldsky, ddvné tvife z minulych Zivotd,

se mnou se déli ve vzpominkdch o krdsnou tesknotu (Kdliddsa 1961: 38).

Soustfedéné publikum navic tvoii podle Abhinavagupty doc¢asn¢ kolektivni celek,
v némz je divadelni zdZitek zmnohondsoben mimo jiné i tim, Ze Glozisté hloubkovych
vzpominek (sanskdra, karmdsaja) jednotlivych divikda jsou v ném propojena, stejné
jako mysl divdku, coz je Abhinavaguptova novinka a specificky ptinos do diskuse.
K takovému doc¢asnému vzniku jakési ,,kolektivni duse® spojenim vicera vnimajicich

subjektti (bhoktr) dochdzi podle komentitora A. Bh. Dzajarathy (12. st.) vedle divadla

také pti ndboZzenskych ritudlech a sledovdni zdpasti a sportovnich utkdn{.®®

Vyse citovanou scénu lovu z prvniho déjstvi Kdliddsovy S'ﬂ/eunmly komentuje
Abhinavagupta takto:

Kdyz se v Kdliddsové Sakuntale ,nihle objevuje lan, hlavu na vzneSené prohnutém krku...5
tak také hned po pochopeni doslovného vyznamu slov vyvstdvd v divikovi druhotny vjem,
sestévajici z pfimé zkusenosti, ve které je ¢as a prostor definovany textem hry proménén. Ve
skute¢nosti je mladd lafi atd. v této nové zkusenosti zbavena své jedine¢nosti (v75¢sz) a v tom

65 A.Bh. komentar k NS VI. 31: bhito ‘ham bhito 'yam $atrur vayasyo madhyastho va’
ityadipratyayebhyo duhkhasukhadikrtahanadibuddhyantarodayaniyamavattaya
vighnabahulebhyo vilaksafiam nirvighnapratitigrahyam. IAST Kumar (2014: 296) a Gnoli
(1968: 13). ,Esteticka zkusenost ma jinou povahu, nez viemy jako ja nebo on se boji,
nepfitel, pfitel, Ihostejny a s tim nerozlu¢né spojené rozvazovani o ztraté nebo zisku, coz
je z estetického hlediska plné prekazek, protoze v estetické zkuSenosti jde naproti tomu
o specialni bez-prekazkové vnimani.”

66 Komentéf k Dhvanjdléce 11.4. Gnoli (1968: 112). Viz tamtéz s. 87.

67 ,Vasany jsou nekone¢né, neb touha je vé&na.” ,Ackoliv je déli zrozeni prostor a ¢as, stejné
zUstava sepéti mezi paméti (jednotlivce) a sanskarami (podvédomé tendence mysli, vzniklé
zvasén)” (Jégasutra, IV.10 a IV.9). Cesky pFeklad s Vjasovym komentaifem uvedenych suter,
ve kterém je vysvétleni mechanismu vzniku a trvani klé$, vdsan a sanskdr v Jégasutrdch
viz Strnad 2000: 7-14.

68 Uryvky o ,kolektivni dusi” u Abhinavagupty a jeho komentatora DZajarathy shroméazdil
Seturaman (1992: 44—-45).
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samém okamziku herec, ktery piedstavuje laii,®® prenese strach na divaky. Ti o herci zdroven
védi, Ze je jen herec a jsou si védomi neskuteénosti (alankika) celé situace. Vysledkem toho je
pak prosté a jednoduse strach, strach sim o sobé¢, bez konkrétniho ¢asu a mista. Ale takovy
vjem strachu je jiného fddu nez béind zkusenost typu ,,J4, on, muj neptitel /piitel, kdokoliv, se
boji.“ ProtoZe v takové situaci je podobny vjem provdzen Gvahami o uniku, pfiddvé se k nému
hodnoceni na $kéle potésent a slasti a spousta dalsich hledisek, a z tohoto davodu je takovy
vjem (v estetickém kontextu) plny piekdzek.

Zatimco vySe zminény strach je pfedmétem bez-prekdzkového védomi (nirvighna Cit),
vjem jako takovy vchdzi pfimo do naseho srdce, aby zde vitil pfed na$im vnitfnim zrakem.
A toto je pravd trest (rasa) strachu. V takovém strachu se nae nejvnitinéjsi ja nenachdz{ ani
v sestavu Uplné skrytosti (¢774s), ani ve stavu projevent (#/likh), a totéZ se tykd dusi ostatnich
divéka.” Vysledkem toho je, Ze stav estetické generalizace neni nijak omezen, ale naopak pod-
pofen. Jako je tomu v tsudku z koute na oheti, nebo v nadem piipadé v usudku z tiesu na strach.

Kombinace herct1 atd. (divadlo v celku) tak Zivi dojem, jako bychom méli d¢j ptimo
pied o¢ima. Specifickd divadelni situace je setkdni, ve kterém se skute¢né limitujici faktory (jako
je ¢as, prostor a omezeny vnimajici subjekt) na jedné strané a tytéZ faktory vyplyvajici z déje
na strané druhé, navzdjem vyrusi (a pfispéji ke vzniku jedine¢ného ¢asoprostoru, ktery neni
souddsti ani jednoho z vy3e jmenovanych). To vie tedy Zivi estetickou generalizaci, o které je fec.

Tato samotnd, mysl jednotici, uhran¢ivd sila soustfedi a sjednocuje mysl divika’*
a Zivi ji emotivni $tdvou (rasou), stile Cerstvou, nebot probouzi nekone¢né latentni karmické
sklony (jednotlivych diviki), keeré spolu navzdjem rezonuji (vdsana samvdda).” Takovd forma
védomi se pak nazyva Gzas (Camatkdra), ze kterého pak prameni tfes, jeZeni chlupu, pferyvany
hlas a podobné (Kumar 2014: 295-296; Gnoli 1968: 55).73

Je patrné, Ze se do zna¢né miry stdly stav sklddd az jako obraz v divikové mysli na
zéklad¢ déje, hereckého projevu (anubbdv), kontextu a stiidini prechodnych stava.
Nilada je tedy spiSe emergentni jev, ve své plnosti vznikly a posklddany az v divikové
mysli. Ndlada rozhodné nenf ptitomna v herci, jak tvrdi Bhatta Léllata. Mimo jiné by

69 Lan je vtomto pripadé reprezentovana pouze slovné (vdcika abhinaja) a to tak, Ze postava
krale Dusjanty popisuje, co vidi. Lan jako takova na scéné zpravidla neni. MlZe byt pfipadné
reprezentovana gestem ruky (hasta), napt. za pomoci mrgasirsa (hlava gazely/lané) nebo
tanecni figurou. Viz obr. 2; téZ Subrahmanyam 2003: 196.

70 Zde moznéa Abhinavagupta poukazuje ke své filosofické analyze smyslového vnimani podle
Skoly spanda, kde védomi v okamziku kazdého jednotlivého kognitivniho aktu alternuje
mezi subjektivnim a objektivnim pélem zkusSenosti. Nade nejvnitinéjsi podstata v tomto
procesu expanduje z Cisté subjektivity k objektivnimu pélu zkuSenosti, kdy v maximu tohoto
pulsu ne sebe jakoby nejvic zapoming, nadez se vraci sama k sobég, byt jen na okamzik,
dokud nepfijde jind mySlenka (dalsi kognitivni akt). Praktikujicimu jéginu je doporuéeno
soustredit se na pfechodové momenty tohoto pulsovani mezi dvéma pdly. Tento pobyt
.mezi" patii k podobnostem mystického a estetického zazitku. Vice k tématu viz Just 2015:
97-102. Obecné k myslenkovému prekryvu Abhinavagupty filosofa a estetika viz Masson —
Patwardhan 1969: 24-59.

71 Ve svych filosofickych dilech Abhinavagupta (napt. [$varapratjabhidzid vimarsini 1. 4.12)
rozviji koncept, kdy chape vicero subjektl vnimajicich identicky obsah jako jeden vnimajici
subjekt, sjednoceny v hlubsich rovinach védomi (Seturaman 1992: 44; Gnoli 1968: 56).

72 Abhinavagupta pozoruje ve svém rozsahlém filosoficko-tantrickém dile Tantrdléka, konkrétné
v X. kapitole vénované ritualiim (Tantraléka X. 85.), Ze skupinova G&ast na divadelnich
predstavenich a zapasech poskytuje vétsi ,ocean” potéseni, nez by poskytovala Gcast
jednotlivce. Komentator DZajaratha (13. st. n. |.) k tématu dodava, Ze pfi spole¢ném prozitku
vzniké stav docasné identity vnimajicich subjektl. Pasaz zmiriuje Gnoli (1968: 56—-57, pozn. 3).

73 Kuzasu v kontextu staroindické estetiky s pfesahem do paramadvaitové filosofie viz Torella
(2022). Raniero Gnoli si v§ima4, Ze GZas je stejné tak ve starovékém Recku (cituje Proklovy
platénské Zdklady teologie), jako starovéké Indii (fecky ekplexis, v sanskrtu ¢amatkdra)
vstupni branou do estetickych dimenzi a zaroveri do dimenze posvatna (Gnoli 1968: 47).
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to herci brdnilo hrit part dokonale a bez chyb. Vypaddval by z tempa a rytmu a nékteré
bhduvy, jako jsou tieba nemoc a smrt, by mu zabrénily hrit viibec.”*

Jak si v§imaji Daniele Cuneo a Elisa Ganser, pokud bychom Bhattu Léllatu
pro jeho dtirazu na hercovo skute¢né prozivin{ hranych emoci ptirovnali ke ,staro-
indickému Stanislavskému®, pak by Abhinavagupta ptipominal spis staroindického
Diderota, svym diirazem na kvalitu hercova hrani, kterou by nemélo rusit ptilisné
prozivéni (Cuneo 2022).”® Pi podrobném pohledu je ale situace slozitéjsi. Zejména
z paszi vénovanych ,odhalujicim staviim® vyplyvi, Ze Abhinavagupta nechépe herce
jako zcela intaktniho a ,,podobného hladké nddobé®. Aby mohl zprostiedkovat silné
emotivné nabity obsah, jako jsou zejména odhalujici stavy (séttvikabhdva), musi byt
herec schopen podle libosti zménit i nastaveni své mysli.

Emotivni ztotoznéni na divadle se dd podle Abhinavaguptova vykladu ché-
pat ve tiech stupnich: nejprve je emoce zbavena své partikularity (sddbdranikarana),
¢imz vstoupi do svébytného divadelniho svéta (alankikatva), poté jsou rozeznéna
srdce divdkil — a prinejmens$im v ptipadé odhalujicich stavii — i srdce a mysl hercti
(brdajasamvdda: ,prolnuti srdci®), nakonec divik emotivné splyne s hrdinou nebo
ptedvidénym déjem (tanmajibhdva: ,zrotoinéni se stavem®). Privé tohoto tfetiho
stupné se uz herec nemtiZe tcastnit, nebot by mu kazil jeho vykon.

Striktné vzato je ndlada pfitomna nejprve v bdsnikovi, ktery ji pomoci svého
génia a tvurdi intuice (pratibha) prenese do dila. V herci je ndlada jen obrazné a svyj
kone¢ny cil nalezne v divédkovi a jeho srdci, kde ji divik vposledku také vnimd intuivné
a nakonec blazené vychutnd (rasdsvdda) (viz Just 2008).7°

) Abhinavaguptovy myslenky jsou cenény i proto, ze ptesvéd¢ive propojuji
Anandavardhanovu (8. st.)’’ bdsnickou teorii yozvuku® (dbvani), neboli ,naznacené-
ho bésnického smyslu®, s Bharatovou teorii ndlady. Stejné jako v bdsni vznikd poeticky
smysl az ,ozvukem® metafor v posluchacové srdci, vznikd také rasa az prostfednictvim
divikova ,,striveni“ jednotlivych bhdv. Oba autoti tak ukazuji, Ze autonomie uméleckého
sdéleni nenf prevoditelnd ani na doslovny vyznam, ani na zvlidnuti femesla, napt. ja-
zykovych ozdob v poezii nebo fyzické pripravy u divadla. Ndlada v Abhinavaguptove
poetické teorii neni definovdna ani doslovnym vyznamem slov, ani jejich prekrdsnou
skladbou, ale je navozena tfetim prvkem: naznaéenym smyslem, ktery je jejim zdrojem.78

Staroindickd divadeln{ estetika, jak se ndm zachovala v Abhinavaguptové
referdtu o staleti trvajici diskusi, pfinds$i nad¢asovy rozbor fenoménu divadla. Jeho
nadcasovost je ve staroindickém kontextu ddna i tim, Ze Ndtja-sdstra je zdroveri i zd-
znamem pdté Védy (Ndtja-véda) stvotené samotnym Brahmou. Abhinavagupta tuto
ptedstavu, kterou je mozno chépat obrazné, pojimd doslova a zamysli se nad tim, jak by

74 natasya hi rasabhavayoge marafiadau tattvaveso layadi bharigas ca syat (IAST, A. Bh. ad
NS, VI. 31, 10; Kumar 2014: 283).

75 ,The following would happen to the actor losing his self control: ‘let a consummate actor
leave off playing from his head, let him forget himself, let his heart be involved, let sensibility
possess him, let him give himself up to it [...] it will be on condition of not breaking through his
system of decla mation; of not injuring the unity of the performance; otherwise you will say
that he has gone mad” (Diderot 1883: 100, cit. in Cuneo 2022: 215).

76 tad evam mulam bijasthayinah kavigato rasah [ kavir hi samajikatulya eva (IAST; A. Bh. ad
NS VI. 31; Kumar 2014: 288). ,A tak je timto zplsobem rasa pfitomna v basnikovi jako kofen,
ktery pak zplodi seminko nalady (pro divéaka).”

77 Teorii pfedstavil teoretik basnického uméni Anandavardhana ve svém dile Dhvanjdléka
(Krishnamoorthy 1974). Abhinavagupta je autorem komentare k nému (Al6&ana).

K Anandavardhanovi viz Pandey 2006: 201-210.

78 trtiyo ‘pi prabhedo vacyad bhinna eveti sthitam. (IAST) Abhinavaguptdv komentai Nauky

o ozvuku (cit. in Pattabhirama 1928: 78—-84). Téz Ganser (2022: 155).
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divadelni nauka vypadala z tohoto ortodoxniho pohledu - tedy védy jako nad¢asové
moudrosti — v nes¢etnych svétech vytvirenych a ni¢enych v cyklickém pulsovini ves-
miru. Odpovidd si, Ze by ptili$ odlisnd nebyla. Variace v provedeni jsou diky umélecké
svobodé mozné a Zddouci, nicméné divadlo jako specificky lidsky fenomén, preddvany
prostiednictvim ,védy* a popsany v $dstie, je zkrdtka danosti.”

Divadlo je ve své celistvosti pred-staveni v dvojim slova smyslu. D¢j, postavy,
hudba a dalsi jsou predkliddny vice smyslim, takzZe je divik muzZe vnimat, jako by byl
sim jejich soucdsti, nikoliv o nich jen slysel, ¢etl o nich ¢ je vidél. Diky tomu je zdbér
divadla ze v§ech zndmych uméleckych forem nejsirsi. K tomuto u¢inku dopoméha celd
tada specificky divadelnich prostiedkd, jako je hudba, tanec, kostymy nebo kombinace
realismu a umélecké stylizace. Tyto prvky ustavuji autonomii divadelniho svéta a ddvaji
divékovi ¢dste¢né zapomenout na bézny svét i svou kazdodenn{ existenci v ném. MuzZe
se pak plné (bez prekdzek, tj. pomoci bezptekdzkového vnimani: nirvighna pratiti)
gddat divadlem navozenym pted-stavim. Pravé proto je definice divadla v Bharatové
Sdstfe deskriptivni, zaloZend na vy¢tu jeho slozek. Zddny z téchto prvkii sim o sobé¢
divadlo netvoti. To vznikd teprve spojenim ndlady s hudebni, vizudlni, fe¢ovou, emo-
tivn{ a technickou slozkou. Jednd se o komplexni, sloZenou iluzi, kterd pomoci celé
skily ndstrojir a technik stimuluje vicero smysla najednou.

Pokud chceme porozumét tak komplexnimu fenoménu, rozhodné nemiizeme
zuvahy vynechat divika. Divadlo je pted-staveni také proto, Ze se podstatnd ¢dst toho du-
lezitého d¢je v pred-stavé divika. Néladu (r4s4) nebo stav (bhdva) je nutné chipat v piimé
névaznosti na roli, jiz sehravd divak. Divik se divikem nestane jen tak. Jeho divdctvi je
podminéno nesamoziejmou kvalifikaci, ve staroindickém kontextu nazyvanou ,citlivé
stdce (sabrdaja). Divik musi byt schopen viit se do déje (hrdajasamuvdda), identifikovat
se s hrdinou (tanmajibhdva) a vnimat d¢j tak, jako by byl ,jeho®, nicméné v bezpe¢ném,
odosobnélém odstupu (sédhdranikarana). Toto bezpedije ddno tim, Ze divik zdroven dobte
vi, Ze to, co se odehrdvéd na pédiu, je jen jako® — i kdyz na to chvilemi ¢dste¢né zapomind.

Divadlo je i modelovou situaci pro soteriologii kadmirského $ivaismu. V Siva
sutrdch se uvddi: ,,Siva, absolutno v podob¢ nasi nejvnitingjsi podstaty, je herec/ta-
ne¢nik, pédium je duse a divéci jsou smysly“ (Just 2015: 128).8% Spravné, tj. divadelni,
pochopeni této situace je klicem k nektaru divadla Svéta, tak jako je divéctvi kli¢em
k nélad¢ na divadle. Abhinavaguptiv zik K$émarddza vers komentuje:

,»O Sivo (hara), kdy?z jsi rozehrdl drama tif svétka tak, Ze jsi vytvofil nespocet dobrych semen
(zépletek) v jeho zdrodku (garbha), jaky jiny basnik nez Ty, jenz ho uvedl, je schopen pfivést
ho ke konci (sambara)?“ (Singh 1995: 157)8!

79 ,Ze sité intertextovych odkazi je patrné, Ze Abhinavagupta nepovaZzoval §astru o divadle za odraz
divadelni praxe z konkrétni doby pfed mnoha staletimi, ani za zadznam néjaké konkrétni neménné
tradice, ale za kompendium umoziujici viibec vznik vSech moznych tradic, dokonce i téch co se
odehravaiji v jinych ¢asovych cyklech (vesmiru)” (Ganser 2022: 114, prekl. M. Just). Vice k tématu
vécnosti (pravdhanitjatd) védského poznani v souvislosti s patou védou / ndtja-védou viz Ganser
(2022: 122-124). K souvztaznosti kosmického a uméleckého tvoreni viz Baumer (1995: 35-49).

80 Siva Sutra lll. 9-11: ,nartaka atmd, rarigo ‘ntaratma preksakanindriyani” (Singh 1995: 152-157).

81 K&émaradza (10.-11. stol.) k uvedené pasazi Sivaster vlastné cituje Narajanovo (10.-11. stol.)
Stavacintdmani. Text citatu: nisrstanekasadbijagarbham trailokyanata kam | prastavya hara
samhartum tvattah ko ‘nyah kavih ksamah (IAST Singh 1995: 157, ptekl. M. Just 2015: 128).
Bettina Baumer ver§ komentuje: ,Siva je zde umélcem (kavi), a to jak autorem, tak feditelem
scény divadla Svét, ve kterém je i hercem. VSechny ¢asti sanskrtského dramatu jsou i ¢astmi
dramatu svétového. Napfiklad, bidZa, semeno, je v dramatu zdrojem zapletky obsazenym
obvykle v ndznaku, zatimco ve svété je semenem mdja, zdroj stvoreni. Garbha (zarodek
nebo IGno) je nacrt jednotlivych scén, zatimco ve stvofeném svété odpovida garbha latce,

IGnu veskeré existence. Prastdva je Uvodni ¢ast hry a odpovida stvorfeni a samhdra jeji zavér,
odpovidajici zaniku svéta.” (Baumer 1995: 39). Dale k tématu: Torella 2024.
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Obr. 1. Taneéni figury vartitam (objeveni se na scéné) a tdlapuspaputtam (polozeni kvétiny). Prvni
mUZe podle Abhinavagupty reprezentovat stavy jako napft. hnév nebo Zarlivost — podle gesta ruky.
Druhé napf. odpoutanost (nirvéda) béhem ritualu kladeni kvétiny (puspdndZzali). Stiedovéka
vyzdoba vstupni brany Arunacalésvarova chramu v Tiruvannamalai. Foto autor, 2022.
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Obr. 2. Trojice karan (108 klasickych tane¢nich figur) Harinaplutam (,plavmy” pohyb lané&/gazely),
Prenkholitam (rota¢ni vyskok, pirueta) a Nitambam (taneéni pohyb, zvyraznujici pozadi a boky).
Prvni z nich se tradi¢né pouziva ke znazornéni pohybu lané/gazely. Stfedovéka vyzdoba vstupni
brany ArunacaléSvarova chramu v Tiruvannamalai. Foto autor, 2022.
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S urcitou mirou zjednoduseni muzZeme Abhinavaguptiv referit o otdzce puvodu
nilady (rasa nispati) shrnout tak, Ze na ni existuji dvé zdkladni odpovédi.

Prvni, historicky stars, zmifiovand v Agnipurdné a zastdvani Bhattou Léllatou
adal$imi, je tzv. intenziftkacni teorie. Ta nezaznamendvd kvalitativni ani ontologicky rozdil
mezi emoc{ v béZném svété a na divadle, ale pouze rozdil kvantitativni (Cuneo 2022: 211).
Nilada podle ni vznik4 kulminaci stdlého stavu. Je ptitomna na pédiu, zejména v herci.

Druhd, zastdvand Abhinavaguptou, Bhattou Ndjakou a dal$imi, je sublimacni
teorie. Jeji predstavitelé chidpou divadlo jako natolik zvlistni a autonomni svét (alauki-
ka), ze se v ném emoce bézného svéta proméniuji na predmét estetického vychutndvini
(rasa-asvdda). K tomu ptispivaji procesy, jako je estetické ocisténi emoce (sddhdranika-
rana), divické prozivini emoci prezentovanych na jevisti (brdajasamuvdda, ,splynuti
srdci“) a kone¢né uplné, a¢ docasné, ztotoznéni se s hrdinou (tanmajibhdva).

Mezi starovékou Bharatovou ucebnici divadla a jeho stfedovekym komenti-
fem z pera Abhinavagupty neleZi jenom propast stoleti, ale i skute¢nost, Ze si Bharata
a Abhinavagupta patrné vybrali ze sémantického pole vyrazu rasa jiny usek, na
kterém svou nauku postavili. Zatimco prvni z nich zvolil ,,chut® a takto ji ndsledné
v metafordch rozvijel, druhy si vybral vyznam ,esence® a podrobil pak cely fenomén
divadla dtikladné introspekci (viz Cuneo 2013). Tento vybér patrné souvis{ i s nature-
lem obou autort. Zatimco Bharata byl podle vicho divadelni praktik se smyslem pro
detail, Abhinavagupta byl idealisticky, radikdln¢ nedvojny (paramddvaitovy) filosof
a mystik, pro n¢jz se stalo hleddn{ esence smyslem Zivota. Tato jeho sémantickd volba
je zjevné v souladu s intenci Upanisad:

To dobte stvotené (brabma) je v pravdé zdroj radosti (rasa), nebot blazeny je ten, kdo
tohoto zdroje (rasa) dosdhne (Zbavitel 2004: 222).82
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