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Abstrakt

Studie se zabyva textem vyznamného uc¢ence
a cirkevniho hodnostare 12. stoleti Eustathia
Soluniského. Jeho traktat Peri hypokriseés
pojednava predevsim o nefesti pokrytectvi,
jak se projevuje v soudobé spolecnosti, avSak
prvnich Sest odstavci je vénovano pojmu
hypokrisis ve star§im feckém smyslu toho
slova. Tyto Uvodni odstavce zkoumaiji, jak

Ize k herectvi pfistupovat z pohledu uméni

i z hlediska jeho spoleé¢enského dopadu, a to
i pfesto, Ze se u¢enec zabyval uméleckou
formou, ktera se v Byzanci nepraktikovala.
Eustathiovo jedine¢né chapani herce jako
Ustfedni postavy divadelniho pfedstaveni

a divadla jako instituce schopné usnadnovat
moralni diskurz Gzce navazuje na Aristoteltv
pojem mimésis a filozoficky vyznam tragédie.
V nékterych pasazich lze rozeznat konkrétni
ozvény samotného textu Poetiky, coz je v této
dobé neobvyklé. Souéasti studie je i prvni
preklad textu do moderniho jazyka.
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Abstract

The essay examines a treatise by Eustathius

of Thessaloniki, a prominent 12th-century
Byzantine scholar and church dignitary,

titled Peri hypokriseds (On hypocrisy).
Although the work primarily addresses the
vice of hypocrisy in contemporary society,

its opening six paragraphs explore hypokrisis
in its classical Greek sense of stage-acting.
These sections analyze acting both as an

art and in terms of its social impact, despite
theatre not being practiced in Byzantium.
Eustathius uniquely views the actor as the
central figure in performance and theatre as an
institution for moral discourse, closely linked to
Aristotle’'s mimésis and tragedy's philosophical
significance. Some passages even echo
Aristotle’s Poetics—a rarity for the period.

The essay also provides the first translation of
the text into a modern language.
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Uzvroce 2007 vysel v Divadelni revui pteklad kratkého a témét zapomenutého pojednini,
nalezené¢ho vjednom (a jediném) oxfordském kodexu (Bodleian Library, Baroccianus 131)
spole¢né s texty ucence 11. stoleti Michaéla Psella. Veelku ovsem rukopis obsahuje
i mnoho dalsich textd, vét§inou z 12. stoleti.! Autora pojedndni O tragédii nezndme
a ndzory na jeho autorstvi se rizni: zatimco Franca Perusino i Robert Browning,2
prvni editofi a komentdrofi této studie, ddvaji pfednost dataci do 12. stolet{ (Perusino
1993: 16, Browning 1963: 67-68), ptipsané Psellovi aZ zpétné a zatazené do konvolutu
kopif Psellovych textt ze 13. stoletf (Perusino 1993: 16-17), posledni ptekladatel tohoto
textu, Stratis Papaioannou, vyslovuje opatrny ptedpoklad, Ze by excerptorem a kom-
pildtorem mohl byt sim Psellos (Papaioannou 2015: 82-83 a pozn. 6). Pfestoze jejich
konkrétn{ argumenty nejsou a ani nemohou byt ptilis detailni, vychdzi jejich hypotéza
z ptirozenych predpokladu badateld, ktefi se byzantskou literdrni védou zabyvaji: ve
12. stoleti jsou zkrdtka texty vénované dramatu a divadlu mnohem mensi raritou nez
ve stoleti predchdzejicim a zlaty ve¢k komentdtt k antickym dramatikiim nastdvd az
v ndsledujicich stoletich (Makrinos 2013: 142). V 11. stoleti se jimi jen na okraj zabyval
pravé Michaél Psellos, zatimco ve 12. stoletf jde o téma sdilené nékolika byzantskymi
ucenci. Dominovali jim dva intelektudlové: Iéannés Tzetzés a Eustathios Solurisky.

Ze 13. a 14. stoleti pak mdme zachovdny texty vice zinru, které reflektuji fecké
drama jako literirn{ vytvor. Maximos Plantdés (2. pol. 13. stoleti) a jeho zdk Michaél
Moschopulos (po¢. 14. stoletf), stejné jako Thémds Magistros (ptel. 13. a 14. stoleti) je
ve scholiich (uchovivajicich i ohlasy starsich scholif) a komentatich analyzuji z hlediska
literdrnich a jazykovych kvalit.

Kromé¢ filologického zdjmu literirnich u¢encti o drama vsak ve 12. stoleti vzriis-
td zdjem ucenct o jeho dobové scénické providéni. Proto v komentitich Theodéra
Balsaména, Alexia Aristeina a I6anna Zénary k cirkevnim kinontim, zakazujicim jiz
v ranych kfestanskych stoletich divadelni aktivity, nalézime usili vysvétlit vyznam
pojmoslovi spjatého s dramatem a divadlem a podobnymi vefejnymi performancemi.
V kdnonech samotnych i v komentdtich k nim je v§ak pochopitelné reflektovino pre-
devsim kulturni prostfedi pozdni antiky, tolik nepodobné redliim 12. stoleti. Diky
témto pravnickym textiim muzeme dnes alespon v hlavnich obrysech rekonstruovat
ptedstavu o antickém divadle, jiz méli intelektudlové 12. stoleti, ale zdroven i jejich
vlastni zkusenost s podivanou a vefejnymi performancemi.

V témze stoleti vznikne také nékolik textt ohleddvajicich drama, jeho pravidla
aliterdrni postupy, na nichz je zaloZeno, prostfednictvim literdrniho experimentu: jakkoli
autofi téchto pojedndni ziji v kultute, kde divadelni predstaveni na zdklad¢ dramatic-
ké predlohy nejsou provozovina (a nejsou dolozeny ani jiné podoby divadla tak, jak je
obvykle pojimdme), vytviteji skladby, jez nesou mnoho rysii spojovanych s antickym
dramatem: at jiz jde o zptisob, jakym rozvijeji zdpletku, definuji postavy nebo jaké met-
rické kvality jejich text vykazuje.® Na prvnim misté vzpomerime skladbu nazyvanou
Katomyomachia (v n¢kterych rukopisech téz Galeomyomachia; Kockomysi vilka), za
jejthoZ autora je povazovin Theodéros Prodromos. Katarzyna Warcaba ve své neddvné
préci a také spole¢né s Przemyslawem Marciniakem zdtiraznuje spise vazby tohoto textu

1  Autorka dékuje peclivym a vécnym recenzentlim za dllezité pfipominky a komentare, které
text rozhodné vylepsily. Nepfesnosti a nedokonalosti, které pfipadné jesté v textu zlstaly, jiz
ovSem padaji vyhradné na jeji hlavu.

2 Kritickou poznamku k jeho edici a komentafi uverejnil Glucker 1968.

3  Preklady dvou textl ze 12. stoleti s Gvodnim esejem a Uvodnimi komentafi ke kazdému textu:
Sarkissian 2012a. (Tteti text obsazeny ve vyboru, Verse o Adamovi lgnata Diakona, pochazi
z 9. stoleti a byl rovnéz otiStén v Divadelni revue: Sarkissian 2012b.)
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na homérské eposy a ptibuzenstvi s homérskou parodii Batrachomyomachia (Vilka Zab
a mys1; Warcaba 2017 a Warcaba — Marciniak 2018). Literdrni a dramatické postupy
charakteristické pro feckou tragédii a téméf centonické vyuZiti versi z feckych tragikii
(dominuje jim Euripidés)* sptiziujf viak skladbu s antickymi dramatickymi vzory.

Theod6ros Prodromos je rovnéz autorem kvazidramatického textu Pratelstvi

ve vybnanstv (standardizovany latinsky ndzev zni Amicitia exulans, tecky Apodémos

filia). Poezie byla v jeho dobé¢ urcena primarné k vefejné deklamaci, at jiz v uzsim
kruhu udencu ¢i pii vefejné uddlosti (vice viz Gaul 2018; Marciniak 2007; Stone
2006; Medvedev 1993), a Prodromuv monolog je virtuozni ukdzkou skladby k tako-
vé performanci. Prételstvi si dlouze a naléhavé stézuje Cizinci na to, jak nevdééné se
k nému zachoval jeho partner Svét, a vysvétluje divody svého rozhodnuti odejit do
vyhnanstvi. Cizinec v této rozpravé prondsi jen nékolik tvodnich a zdvére¢nych otd-
zek, hlavni pasdz skladby je formulovéna jako fe¢nicky cizelované vystoupeni postavy
Prételstvi: autor textu tedy demonstruje své fe¢nické kvality. V textu je zfejmd literdtova
schopnost fe¢nicky ztvdrnit proménlivost emoci a dit monologu tzv. éthos (ktery lze
ptiblizné srovnat s latinskym fe¢nickym color) k efekeni performanci. Ostatné schop-
nosti vykreslit ézhos piesvédcive cvidili fe¢nici jiz ve $kole v tzv. progymnasmatech,
tedy cvi¢nych fe¢nickych kompozicich na rozmanitd témata, a éthopoia, v podstaté
dramaticky monolog, byla jednim z ¢astych témat.

Patrn¢ o néco mladsi skladbou nez Prodromovy texty je dilo tradi¢né nazy-
vané Dramation® ptipisované autorovi Michaélu Haplacheirovi, od néhoz viak Zddné
dali{ texty nezndme a jde i jinak o zcela nezndmou osobu.® Zdpletka zalozend na svéru
Ucence s Bohatstvim pripomind stfedovéké literirni spory. Autor konflikt graduje,
ale nékteré detaily, zejména v prici s prostorem, prekracuji zdnr sporu a ptiddvaji dilu
na divadelnich kvalitdch.

V nésledujicich staletich pak vznikd nékolik dialogickych skladeb, at jiz ve
formé literdrnfho sporu, nebo jiného druhu rozpravy:” jmenujme ptedev$im satiricky
dialog o cesté do podsvéti (katabasis), imitujici Lukidna, Timaridn, nej¢astéji datovany
do 12. stoleti, a pozdnébyzantskou satiru Mazariova cesta do podsvéti (15. stol.), krerd
vyuzivd aristofan§kého lexika a znovu i motivu katabasis, jenz tvoii i déjovy zéklad
Aristofanovych Zab. Nejsilnéji v ni lze ale rozpoznat Lakidnovy Podsvétni hovory,
které napodobuje strukturou, tématy i stylem.®2 Manuél Filés zase slozil dlouhou
oslavnou fe¢ na cisafe Jana VI. Kantakuzéna v podob¢ dialogu muZe (snad je to sim
Filés) s vlastni dusi.®

4 Vyuziti antickych dramatickych pfedloh peclivé reflektuje kriticka edice a preklad Katomyomachie
od Herberta Hungera (Hunger 1968). Tento vliv je povazovan za rozhodujici nejen pro
Hungera, ale také napt. pro znalce poezie 12. stoleti — Nikose Zagklase (2019: 244 a 255).

5 Cozje nazey, ktery dilu dal az jeho prvni editor F. Morello v 16. stoleti, samo se dochovalo
bez nazvu.

6  Tato skladba byla dosud odborniky reflektovana nejméné ze vSech zminénych
kvazidramatickych text(. Moderni edice: Leone 1969. Komentére k dilu: Cataudella 1940/41,
Sokolova 1969. Dotyka se jej také Zagklas 2019: 255. Do €estiny jej prelozila Karolina Kvitova
s MatouSem Jaluskou a text byl publikovan s komentarem in Sarkissian 2012a: 77-114.
Herbert Hunger zhodnotil text slovy, Ze v ném neni Zadny skute¢ny Zivot (Hunger 1978,

1l: 145). Zd4 se ale, Ze na néj kladl pozadavky jako na ,pravidelné” ¢i ,aristotelské” drama, aniz
by vzal v potaz obecnéjsi otazku divatelnosti ¢i divadelnich rysi rfec¢nictvi. K autorstvi viz jen
drobny esej: Treu 1892.

7  Struény prehled Ize nalézt u Hungera (1978, Il: 146-148).

8 Blize k textu napt. Marciniak 2004, ktery obsahuje i zakladnf literaturu, ale také jeho recentni
studii: Marciniak 2018 a dale i Garland 2007. Text byl vydan, komentovan a preloZzen: Mazaris
1975.

9  Skladba evidovana pod & M75 v prehledu Manuélova dila in: Kubina 2020.
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Specificky problém pak ptedstavuje skladba Christos paschon, jejiz datace je
nesmirné¢ obtiznd pravé proto, Ze jde o literdrn{ cento. Také diky préci byzantolozky
Ruzeny Dostélové se dnes vétsina badatelt shoduje na tom, Ze toto cento je dilo vzniklé ve
12. stolet, podle Dostilové v okruhu u¢encti kolem Eustathia Soluriského, jini autofi pak
ptisuzuji autorstvi dal$im vyznamnym intelektudlam 12. stoletf (Mullet 2020; Dostalovd
1982; Hunger 1978, I1: 102-104; Rhoby 2019: 273, pozn. 84; Zagklas 2019: 247, 250).10

Doba

Byzanc se sice hldsila k Rimu jako jeho nédslednicky stdt zachovévajici jeho instituce,
zvyky i prdvo, divadelni provoz vsak zdhy ustal.'* Na druhé strané se ale byzantskd
kultura a spole¢nost vyzivd v kromobycejné rozmanitych kulturnich performancich,
od stdtniho a imperidlniho ceremonidlu ptes cirkevni ritus az k vefejnym fe¢nickym
produkcim (Mullet 2003a; Stone 2006) a ,,scénickym ¢tenim® v uzavieném prostiedi
krouzkt sptiznénych dusi, tzv. kyklo:. V posledni oblasti patt{ zvldStni misto ¢emusi, co
bylo dlouho ptirovnivino k renesanénim akademiim ¢i literirnim salonim. Margaret
Mullett upozornila, Ze spiSe nez o oznaéenti prostoru a uzavieného krouzku osob, které
se pravidelné schdzeji, jde v ptipadé theatra vice o specificky mechanismus, kterym
se dilo dostdvd k recipientovi a od néj zase vedla zpétnd vazba k autorovi. Dokdzala,
ze v Byzanci je oralita stdle dulezitou soucdsti literdrn{ kultury, Ze ale nelze hledat
jednoduché paralely s jinymi kulturami (Mullet 1984).

Podobné jako pojem ,,drama“ slouzil v Byzanci po staleti jako obecny pojem
pro ,,piibéh®, pouzival se termin theatron jednak jako oznaceni prostoru k perfor-
mancim a také pro samotné tyto rozmanité podivané, predevsim v hippodromu. Ve
12. stoleti ov§em zacalo ptevazovat pouZiti tohoto pojmu pro performanci literdrni
skladby (Stone 2006: 7-8). Theatra mohla mit vice podob, nékdy i pod patronaci
osob na cisafském dvote, jindy $lo o vefejné performance pti rtznych vyjime¢nych
ptilezitostech (Stone 2006). Zptisoby, jakym byla tato dila prezentovina, se mohly
liit, a pravé proto dnes badatelé vénuji pozornost performativnimu aspektu hlasitého
pred¢itdni skladeb (Gaul 2018; Marciniak 2007; Medvedev 1993).

V jednom ptipad¢ prameny nabizeji interpretaci, Ze se ucenci obirali antic-
kym dramatem také prakticky: Robert Browning se dokonce odvéZil velmi nejasnou
pasdz v Arethové hanopise na Ledna Choirosfakta (2. pol. 9. stol.) interpretovat jako
doklad pokust inscenovat v takovém uzavieném krouzku feckou tragédii (Browning
1968). Tato jeho hypotéza viak jiz nen{ ptijimdna jednoznaéné, ptedevsim proto, jak
je samotnd textovd pasiZ nejasnd. Ackoliv Barry Baldwin neni pfimo proti divadeln{
interpretaci (Baldwin 2009: 440), dalsi badatelé se priklonili spise k interpretaci zmin-
ky coby Leénové inklinaci k hudbé (Wilson 1975: 14-15; Walker White 2007: 1375).

Margaret Mullett upozortfiuje, Ze spolky byzantskych intelektudlt mohly byt
vzdjemné propustné a nelze az na par vyjimek dokdzat, Ze by jedna osoba kolem sebe méla
pravidelny a uzavieny okruh ptiznivcd. Snazi se také odhadnout slozeni a pocetnost inte-
lektudlni spole¢nosti ve stftedni Byzanci. A¢ je to spi$e nemozné, dokazuje ptinejmensim,
ze literdrni komunikace probihala v této dobé komplexnimi mechanismy (Mullett 1984).
Literaturu péstovaly ¢etné skupiny vzdélanych Byzantincti a skupina aktivnich literdtd
se do znaéné miry ptekryvala s okruhem recipient. Jakkoli tedy $lo o pomérné uzavieny

10 Studie o skladbé Christos paschén vysla také v Divadelni revue: Fialova 2012.

11 KdGvodlm viz Sarkissian 2018a, Sarkissian 2018b a snad i recenzni esej o knize Andrew
Walker Whitea o bohosluzbé Middenci v peci ohnivé: Sarkissian 2018c. Ze starsi doby pak
viz celé prvni €islo Divadelni revue 2012 vénované byzantské recepci divadla.
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zpusob komunikace, podilelo se na ném vice lidi, nezli se obvykle soudi. Andrew F. Stone
zase poukazuje k tomu, Ze theatra mohla byt velkymi vefejnymi performancemi (Stone
2006), na kterych byl ¢asto ptitomen jako performer i jako poslucha¢ privé Eustathios
Solurisky, kterému bude vénovina nase stat. Byl jednim z velmi aktivnich tc¢astnika této
komunikace a pro své performance uzil i slovesa theatridzd, tedy ,dramaticky prednsim®
(Stone 2006: 11). I proména slovniku smérem k divadelni metafote je pro 12. stoleti typickd.

Dva pohledy na fecké drama (a divadlo)

Obdobi stfedn{ Byzance, a pfedevsim 12. stoleti, je povazovino za éru velkého kultur-
niho rozkvétu, diive oznacovaného za tzv. komnénovskou renesanci. Kromé¢ jinych
filologickych disciplin a nebyvale ¢ilé autorské aktivity se zintenzivnila i literdrn¢kri-
tickd reflexe antického dramatu, a mensi mérou i divadla, kterd poté vzkvétd i v dalsich
byzantskych staletich. Kromé Eustathia Soluriského, jehoz dilu v této oblasti se budeme
vénovat podrobnéji, ji dominuje Iéannés Tzetzés.

Oba ucence spojuje zdjem o literaturu, v centru jejich pozornosti stoji ustfedn{
dilo antické literatury, Homérovy eposy Ilias a Odysseia. Eustathios i Tzetzés vytvo-
tili k epostm rozsihlé komentifte, jez jsou dodnes jejich nejzndméj$imi a nejcastéji
studovanymi spisy. Pojali je velmi odli$né (Browning 1964 a 1975),'2 a zanechali tak
mimodeék i velmi dtleZity pramen pro studium védecké metody, s niZ ptistupovali
k literdirnimu bid4n{ obecné. Oba se viak také nékolikrit dotkli uméleckého druhu,
ktery Byzanc nepéstovala, alespon ne v podobé, jiz si s obéma pojmy spojujeme, tedy
dramatu a divadla. Stejné jako v pripadé komentdrt k Homérovi vedly aktivity obou
ucenct ke zcela odlisnému vysledku.

Tzetzés vytvotil nékolik verSovanych skladeb, v nichz charakterizoval prede-
v$im klasické fecké dramatické Zinry, pti¢emz otdzek divadelniho provedeni se dotkl
pouze okrajové. V prozaickém spise nazvaném Bis bina prooemia ad Aristophanem
(Dvakrdt dvé prooimia k Aristofanovi)'® se pak vénoval staré attické komedii, pte-
dev$im Aristofanovi. O scénickém provedeni Aristofanovych komedii v nich pise
o néco vice, byt nesoustavné. Uvddi predevsim anekdoty o téch, ktet{ byli v komedi-
ich zesmé$néni a zanechdvi tak cenné, prestoze povétsinou neovéfitelné informace
o problematice politické ,,cenzury“ feckého divadla klasické doby. Za nejcenné;jsi
v tomto spise povazujeme jeho tvahy nad podstatou komic¢na, v Byzanci unikdeni.
Proto je s timto autorem né¢kdy spojovin jesté tzv. Tractatus coislinianus, tedy zvlastni
spis povazovany jindy za vytah ¢i ndért ztracené druhé knihy Aristotelovy Poetiky.'*
V Tzetzovych Dvakrdit dvou prooimiich se totiz dvakrit objevuji tytéz pasdze jako
v tomto obtizn¢ datovatelném spise.*®

12 Podrobnéji o jejich komentafich napft. Pizzone 2016, prvni tfi studie v Pontani 2017. Nejnovéji se
jeho dilem zabyvala Baukje van den Berg (2022). Edice komentar(: Stallbaum 2010a a 2010b,
jde ovSem jen o pretisky starsi edice. Kriticka edice existuje jen u Eustathiovych komentara
k Odysseji: Eric Cullhed 2016. Z Tzetzovych komentard byly zatim v moderni dobé vydany pouze
komentare k lliadé: Mamabwponoulog, ed. 2007. Nékolikrat byly vydany a do angli¢tiny také
preloZzeny jeho Alegorie, basnické prevypraveéni lliady, které Tzetzés slozil pro svou Zacku, Bertu
ze Sulzbachu, tedy cisafovnu Irenu, manzelku Manuéla I. Komnéna, naposledy Tzetzes 2015.

13 Existuji dvé varianty edice tohoto pozoruhodného spisu (Kaibel ed. 1899: 17-33).

14 V &eském prostiedi ostatné vySel jeho preklad spole¢né s Aristotelovou Poetikou:
Aristotelés 2008: 130-139. MoZnosti, Ze existovala druha kniha Poetiky, a pokustm, jak
ji zrekonstruovat, se soustavné vénoval Richard Janko. Z jeho praci na toto téma vyberme
jen jeho monografii Janko 1984. Za precteni stoji také recenze této knihy Arnott 1985
a Fortenbaugh 1987. Z novéjSich badateld jmenujme alespon text Mayhew 2016.

15 léannés Tzetzés. Dvakrdt dvé prooimia, Pa 1l,12.
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Eustathios Solurtisky se vyddvd jinou cestou. Nevénuje sice dramatu a diva-
dlu samostatny spis, ale o jeho dobré znalosti feckého dramatu nelze pochybovat.
K tragédii, zejména k Euripidovi a Sofokleovi, coz je autor nej¢astéji citovany v jeho
komentiti k fliadé, odkazuje v celém dile, stejné jako k Aristofanovi. Také proto se
dnes s riznou mérou jistoty uvazuje o tom, Ze i on napsal dnes ztraceny komentdf
k Aristofanovi (Ronchey 1991: 158; Makrinos 2013: 142)."® Citacemi z feckych
dramatiki nej¢astéji doklidd nékterd tvrzeni z vykladu Homéra, takZe prohlubuiji
vyznam textu, zdobf jej a slouzi jako doklad Eustathiovy u¢enosti, protoze byzantské
intelektudlni prostfedi si potrpélo na demonstraci se¢télosti v antickych autorech.
Dokl4dal se tim navic piistup k vzdcnému zdroji — a to i z ekonomického hledis-
ka — totiz ke knihdm. Uryvky sice potvrzuji Eustathiovu obeznimenost s antickym
dramatem, pouzivaji je viak predevsim jako materidl filologického zdjmu, druhotné
pak jako zpusob sebeprezentace.

Nasi pozornost v této studii ale upoutal Eustathitv text jiného druhu. Jde
o uvodn{ pasiz v jednom z fady jeho morilnich pojednini sepsanych poté, co se stal
v poslednim obdobf svého Zivota soluniskym arcibiskupem. Eustathios své Soluriské
nepovazoval za ptili§ vérné kiestany, mél za to, Ze Ziji velmi svétsky, jsou vypocitavi,
aobvifiuje je téZ z pokrytectvi. A pravé na ivod traktdtu o této nefesti nalézime z teat-
rologického hlediska unikdtni pasiZ o feckém dramatu a divadle, které Eustathios
ptedstavuje jako jediny akceptovatelny druh pretvirky.

Kontext

Uvaha o prospé$nosti pietviiky, jez sama byla podstatou antického divadlva, tvoii
uvodnich osm paragrafi spisu, ktery ddl pokracuje jiz v moralizujicim duchu. Zdnrovée
se pravdépodobné inspiruje Theofrastovymi Charaktery (4. stol. pt. Kr.) a opisuje,
prezentuje a analyzuje pretvitku a popisuje rizné projevy této nefesti, bizarni, trapné
¢i smésné situace. Pro pretvarku a pokrytectvi pouzivd Eustathios pojem hypokrisis.
Jakozto zdatny filolog si je v§ak védom i dalsiho, starsiho vyznamu tohoto vyrazu,
atotiz herectvi. Hypokrinomai znamend navic pivodné ,,odpoviddm®, tj. patrné sbo-
ru, a odtud pojmenovén{ herce hypokrités, tedy ten, kdo odpovidd. A protoZe herec je
zéroven ten, kdo se déld n¢kym, kym paivodné nent, zacalo toto slovo ¢asem oznacovat
pokrytce. Eustathios si pochopitelné s etymologickym pozadim pojmu pohrivd a svou
argumentaci proti pokrytectvi stavi na paradoxu divadelni ptetvitky provozované
teckymi predky Byzantinci, pticemz idea blahod4rného klamu literdrn{ fabulace m4
své misto i v jeho komentdtich k f/iadé (k této otdzce viz van den Berg 2017).
Pretvitku v tomto smyslu tudiz Eustathios neodsuzuje a obecné uméleckou
mimésis hodnoti jako velmi uZite¢ny prostfedek pozndni. Z dnesniho pohledu se ne-
jednd o nijak prevratny postteh, je vsak tfeba si Eustathitav postoj zasadit do dobového
a kulturniho kontextu. V dobé, kdy své pojedndni sepsal, byl jiz vysoce postavenym
ptedstavenym cirkve — arcibiskupem mésta Soluné. Jako ptirozené by se tedy jevilo,
aby zastdval oficidlni cirkevni postoje. V prvni fadé tedy mél ndsledovat kinony cirkev-
nich sném, v nichz se ale opakované divadlo odsuzuje a jeho provozovini i ndvstéva
se zapovidd. Ostatné Eustathiovi souc¢asnici Theodéros Balsamén, Iéannés Zénards

16 Tzetzovy Jamby o komedii zase povazuje za ,vzdaleny ohlas ztracené druhé knihy
Aristotelovy Poetiky" RiZzena Dostélova (2003: 215). Ani ta nepodava blizsi argumenty, jimiz
by svou domnénku podpofila. Text, ktery rovnéz neodhaluje své prameny, vykazuje spiSe rysy
dila kompilovaného na zakladé pozdnéantickych gramatik.

/
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a Aristenos, prévnici a znalci cirkevniho prdva, objastiuji kinony cirkevnich koncila
ve svych sbirkdch komentdt, a nevynechdvaji pochopitelné ani ty protidivadelni.!”

Za druhé, také postoj cirkevnich otct k ndvstévé divadla, netku-li k ucin-
kovini na jevisti byl veskrze negativni (vice Sarkissian 2018). Ty mél ale Eustathios
respektovat jako druhy zdroj cirkevnich zdsad: cirkevni tradici. Mél ctit jejich po-
stoj k divadlu, protoZe mnohé tyto autority Zily v pozdnéantické spole¢nosti, kdy
bylo divadlo jesté provozovino. Obecné povédomi o tom bylo az do 12. stoleti
v intelektudlnim prostfedi uchovino. Dosvéd¢uji to jednak uz zminéné komentdte
ke kinontum, jednak i Eustathiova dekadentni teorie divadelniho vyvoje obsazend
v§ 6 —§ 8spisu O pretvdree.

Zatimco tedy ucenci v Byzanci viceméné kontinudlné ¢etli klasickou fec-
kou dramatickou literaturu, citovali ji a opisovali,’® o scénickém provozovdn{ takto
dochovanych dramat se uvazovalo mnohem mlhavéji. Diivodem bylo pochopitelné
ptedevsim to, Ze Byzantincm chybéla Zivd divadelni praxe. O podobé¢ divadelniho
ptedstaveni se tudiz dozvidali jen z antickych pramend, a tedy utrzkovité. A v tomto
kontextu se Eustathiova argumentace za¢ne jevit jako naprosto revoluéni. Ackoli by
pro néj oficidlni postoje mély byt zdvazné, Eustathios se jimi v textu nefl’di, nybrz
s nimi polemizuje. Pfesto nikdy nenabddd k tomu, Ze by zvyky starych Reka mely
byt obnoveny a setrvév jen u vykladu antikvérniho rizu.

Spis O pretvdrce

Je velmi tézké odhalit, odkud Eustathios své informace o divadelnf praxi starjch Reki
¢erpal. Ve srovndni s ostatnimi jeho texty je spis O pretvirce v tomto ohledu mnohem
méné transparentni. V piipad¢ Eustathiovych Parckbolai k lliadé i napt. v pripadé
komentite ke kinonu ke svitku Sesldni sv. Ducha lze jeho prameny alespori v hlavnich
obrysech rekonstruovat, stejné jako jeho ¢tendtskou zkusenost. V komentdti k cirkevni-
mu hymnu jsou starozdkonn{ obrazy ¢asto kladeny do juxtapozic k situacim z antické
tragédie (Ronchey 1991), coz je na prvni pohled prekvapivad konfrontace kontexti,
nen{ v§ak v byzantské literatute komnénovské renesance vyjime¢nd: podobné pracuje
ve svych progymnasmatech i Nikéforos Basilakés, kdyz konfrontuje s feckou tragédif
svou kiestanskou soucasnost, a pouzivd Aischylovu a Sofokleovu tragédii jako zdroj
situaci, jez doklddaji kfestanské ctnosti, napt. slitovin{ ¢i v $ir$im smyslu laskavost (xdpic;
Basilakes, Maxim no. 2). U Eustathiova kolegy Iéanna Tzetza lze rovnéZz vystopovat
ptinejmensim nékteré pretexty pouzité pro vznik verSovanych literirnich pojedndni
(van den Berg 2020: 74, Dostdlov4 2003: 213-215).2°

Hned z prvniho paragrafu O pretvirce je ztejmy zékladni rozdil oproti ostat-
nim soudobym byzantskym traktdttim, které se vénuji dramatu (a okrajové i jeho
provozovini na divadle), tedy pfedevsim oproti Tzetzovym pojedninim, Psellovu
o néco ran¢jsimu dilu Pisides a Euripides, Nikéforové 2. a 3. maximé, i anonymnimu
pojedndni O tragédsi. Zatimco vétsina spist zachovdvd textocentricky pohled a na diva-
delni pudu se vyddvé spiSe okrajové, Eustathia zajimd pravé divadelni praxe a zejména
herectvi jako zvlitni druh lidského jedndni. Zcela tak obraci dosavadni paradigma:
v centru zdjmu se ocitd pfedstavenl’, a texty jsou prezentovany jako scéndte k nému.

17 Zejm.kénon 15,45, 61, 63 v Kartagu a kdnon 24, 51, 71 Trullanského koncilu a komentare
l6anna Zénary, Theodéra Balsamoéna k nim, uloZzené v Patrologia graeca, sv. 137 a 138.

18 Vzestupy a pady zajmu o fecké drama v Byzanci popisuje napt. Marciniak 2004.

19 Obecné pak k problému antickych gramatik( a byzantském povédomi o jejich dilech
viz Ronconi 2009.
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Eustathios nekomentuje zddné konkrétniliterirn{ dilo a prameny jeho védomosti
o antickém divadle nenf mozné az na nékolik spornych vyjimek rozeznat. Mnohem spise
Ize v ivodnich odstavcich sledovat jeho postoj ke studovanému materidlu. Eustathios
neodsuzuje divadlo jako pohanskou kulturni praxis pocitem historické nebo nibozenské
nadrazenosti. Obdobné jako ve svych historickych spisech tu projevuje zna¢nou nezd-
vislost na vét§inovém pojeti dé¢jinného vyvoje (Kazhdan — Franklin 1984: 178-183).
Akceptuje, ze divadlo patfilo do ]meho kulturniho kontextu, neZli je ten jeho. Vnim4
divadlo jako projev zboznosti a staré Reky jako ndbozenské bytosti, které sice nevyznavaly
kiestanského Hospodina, ale vztahovaly se ke svym boZstviim, protoze jejich stuperi
pozndni jesté nedospél do ,kiestanského stadia“ (Kazdan 1969: 84-88; Kaldellis 2007:
11-14). Predkfestanské ctnosti antickych hrdintt mohou se i kfestantim stdt vzorem,
pie Eustathios, a to nejen v pojedndni, které ndsleduje za timto tvodem, ale i v dalsich
textech (van den Berg 2023: 116-120). Podati se mu tak vyjmout divadlo z prastarého
diskurzu cirkevnich otcti 0 pompa diaboli.*® Oznacuje je za ddvny vyndlez, ktery se sice
postupné kazil - zde by snad bylo mozné rozeznat vliv hésiodovského historického pe-
simismu — ale jeho ryzi podoba plnila v fecké spole¢nosti vyznamnou tlohu.

V tvodnich paragrafech pojedndni jako by se v plnosti projevilo, jak se
Eustathios snaz{ propojit dva obtizné smiftitelné kulturni svéty: svét klasické vzdéla-
nosti se svétem kiestanské ucenosti. Eustathios jako svornik mezi nimi chce ,vrdtit
do hry* dosud zavrhovany, ale extrémné vyznamny projev fecké pohanské kultury.
Proto zdtiraziuje a obhajuje ty rysy feckého divadla, které by mohly souznit s ndzory
cirkevnich otct na kulturu pohanské antiky, a opird se ptitom o tradici vzeslou ze-
jména z aktivity uéenct z Kappadokie, tzv. kappadockych cirkevnich otct. Sv. Basil
Veliky (cca 330-379), vyjime¢né origindlni myslitel, a jeho blizci ptdtelé a zakladatelé
ktestanské teologie sv. Rehot z Nyssy (Basiliv bratr) a sv. Rehot z Nazidnzu?! studovali
v athénskych skoldch. Jednim z jejich ucitela byl i vynikajici fe¢nik druhé sofistiky
Libanios.?? Tito tfi u¢enci se vyjime¢nou mérou zasadili o pfekondn{ radikdlné od-
mitavého postoje ranych kfestant vi¢i antické — pohanské — kultufte.

Prvni kfestanskd generace odmitala v$e ptedktestanské, co nebylo podloZeno
Starym zdkonem a paradoxné tak popirala své vlastni vzdéldni z feckych a fimskych
skol. Ve 4. stoleti méni smyslen{ o kulturnim zdzem{ pravé kappadoctl citkevni ot-
cové a po nich kultivuji toto klima jejich Zdci. Basil a oba Rehotové vyuzili svého
vyjime¢ného vzdélini k tomu, aby ve svych teologickych spisech de facto vyvinuli
teologickou terminologii (Pelikan 1993: zejm. 3-56), ale Basil se navic vztahem antic-
kého vzdélini a kfestanskych postoji zabyval i v konkrétnim spise: krdtké pojedndni
K mladym o ugitku, ktery mobon mit z Cetby pobanské literatury rehabilituje do uréité
miry pohanskou kulturu, zejména literaturu a definuje napiisté¢ kiestansky postoj jako
ostrazity a pf‘l’sné eklekticky. Je tfeba si rozumné vybirat, co mtze slouzit k poucent.
Kftestanské ¢teni pohanské literatury je kritické - a pochop1telne ehmmu]e »Skodlivé®
pasdze ¢i celé texty. Podobné nabddavy tén vyzyvajici ke kritickému vniman{ vy¢teme
iz tvodnich odstavct Eustathiova pojedndni (§ 4).

20 Ktomu se vztahovalo i kdzani Jana Zlatoustého oti§téné v Divadelni revue 29, €. 2:
Sarkissian 2018.

21 Podle oblasti, odkud pochézeli, nazyvani kappadocti otcové ¢i Kappadocané. Diky svému
vzdeélani pfispéli k tomu, Ze kiestanska teologie je postavena na filosofickém zakladé, a dali ji
zakladni systém a pojmoslovi.

22 Zachovala se ¢ast jeho korespondence s Basilem Velikym. Vysla vicekrat a byla preloZzena do
angli¢tiny: Basil the Great 1934.
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Pevnou puidu basilovskych zdsad vSak solufisky arcibiskup brzy opousti a do-
vidi je do nejzazsich dusledki. Tti cirkevni otcové totiz konkrétné divadlo posuzo-
vali jako neptijatelné rouhdn{?® - ostatné Basil Veliky je ve svém spise d4v4 za ptiklad
pokrytectvi a na rozdil od Eustathia na ném nevidi nic pozitivniho.?* Basilovo dilo
vedlo dal$i generace byzantskych u¢enct k tomu, Ze akceptovali tragédii a komedii
jakozto vyukovy materidl. Tzetzés i dalsf ptipousteli, Ze jejich ¢etba muzZe kultivovat
mravy rozpozndvdnim ctnosti a nefest{ jejich hrdin.?® Uplattiovali nabyté pozndni
v progymnasmatech a zejména v ethopoiich. Solunsky arcibiskup naopak aplikuje ba-
silovské zdsady i na divadelni produkci a upozornuje na to, Ze také divadelni médium
muze slouzit ke kultivaci, vzdélini a mordlnimu prospéchu a upozaduje zébavnou
funkci této aktivity. Zdbavné Zinry divadla uvddi ve spise jako vyvojové mladsi, méné
uslechtilé. Oznacuje je jako smés vdzného (¢i snad potrddného — spridé) a smé$ného
(§ 7). Pasdz je ukoncena ptimo basilovskym konstatovinim, Ze ackoli se nevyznacovaly
takovou vyte¢nosti, pfesto v nich bylo dost, co mohlo diviky poucit, pfi¢emz ostatni
odhodili jako neuZite¢né.?® Eustathios tedy upozoriiuje na jiné aspekty neobhajitelné
aktivity. Neddvi ji do souvislosti s modlosluzbou a $dlenim smyslu, jak jsou tradiéné
interpretoviny kfestanskymi teology. Hledd naopak za timto prvoplinovym klamem -
ptetvitkou — aristotelskou obraznou vypovéd o realité.

Hypokrités

Eustathios nepropojuje drama, herce a predstaveni do celku divadelniho dila, a nedokize
je rekonstruovat s naprostou ptesnosti. Sim divadelni pfedstaveni s nejvétsi pravdépo-
dobnosti nikdy nenavstivil: v Byzanci provozovino nebylo a zépadni divadeln{ produkce
na Vychod vét$i mérou pronikly az o nékolik desitek let pozdgji?’ a jejich organizace se
navic od antické fecké praxe lisila. Vztah mezi inscenovanym dilem a hercem nastifiuje
tedy Eustathios jako ptimy: herec oZivuje staré ptibéhy mistra tragédie, je pinem celé
produkce, zatimco staré drama (,,staré ptibehy zapsané v knihdch”) maji v celé produkei
druhotnou tlohu - jsou to scéndfe, predlohy. Herec je napliiuje novym Zivotem a vyzna-
mem, protoze dokdze vybrat to, co je prospé$né a ,,odfiltruje” to, co neni (Basil Veliky, § 1).

Herci ptitom v tomto procesu neptisuzuje jen pasivni misto jakési loutky prond-
Sejici slova napsand nékym jinym. Povazuje herectvi za tviré{ uméni. Ackoli to miiZe byt
déno Eustathiovou omezenou ptedstavou o tom, co bylo tkolem antického herce, moznd
také reflektoval staré prameny. Piivod nékterych je zcela nejasny, tieba téch, kde naznacuje
ptvod divadla v kultu ptedka. Jinde se projevuji mysterijni projevy dionyského kultu.
Odtud snad mohla plynout Eustathiova ptirovndn{ herce k $amanovi, vyvolavaci duchu:

»Svym herectvim vytvirel docela klamné télo, svym uc¢enim je vSak naplrio-
val podstatou, takze se zddlo, Ze je vlastnikem dusf hrdind, jimiZ pfesvédcivé
inspiroval posluchace® (§ 4).

Herectvi je zde povazovino za takika nadptirozenou schopnost, pti niz perfor-
mer komunikuje s jinymi svéty. Pouzivd k tomu metaforiku ekstasis, tedy duse opoustéjici

23 Srov. zde vicekrat zmifiované Zlatoustého kazani.
24 Basil Veliky. K mladym o uZitku, ktery mohou mit z etby pohanské literatury: § 6
a magneticka teorie vnimani v § 7, kde se vzruseni citll vztahuje k plsobeni tragédie.
25 Ktomu prehledné v posledni dobé Baukje van den Berg 2023.
26 Srov. kap. 7 s Basilovym obrazem véel, které si ze vSech kvétl vybiraji jen ty prospésné: § 4.
27 Vizdruhydil ,serialu” v Divadelni revue 3/2018.
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(zde mrtvé) telo a prest¢hovavsi se do nitra herce, k ¢emuz Eustathios pouzivd pojem
metempsychdza,?® ktery md zase platénské konotace. Eustathios tim dodévé herectvi
$amansky rozmér a predstavuje herecky vykon jako akci, pti némz herec mluvi a jednd
za neptitomné, za duse jiz nezijicich osob, kterym proptj¢uje své fyzické schopnosti.

Pfedstavu o proméné identity herectvim mohl Eustathios ziskat u antickych
filosoft v ¢ele s Platénem, u nichZ mimésis byla podstatou u¢eni a panovalo presvédcent,
ze se uéenim proménujias napodobovan)’{m ptijimdm do své duse i duleZité znaky napo-
dobovaného, jak o tom hovoii Platén v Ustavé (395¢c-395d). Prévé proto je pro Platéna
performer tak nebezpeénd postava. Tuto schopnost md vyjimeéné rozvinutou, dokonce
ho Zivi, a proto je neustile v procesu kontinudlni proménlivosti svého nitra. Stojf tak
zcela mimo rigidni spolecenské kategorie, do nichz je feckd obec rozd¢lena, a ptedstavuje
pro nilimindlni bytost: svatou, ale také nedotknutelnou a nebezpe¢nou (Lada-Richards
1997: 93-95). Platdn ji stavi do tabuizované a ze spole¢nosti vyloucené pozice:

»Kdyby tedy prisel k ndm do obce muz uméjici svou moudrosti vielijak se
proménovati a viechny véci napodobovati a chtél ndm predvésti sebe i své
bésné, patrné bychom se mu s tctou poklonili jako muzi svatému (thezos anér),
podivuhodnému a milému, ale fekli bychom mu, Ze neni muze takového v nasf
obci, mezi ndmi a ani nesmi nikdy byti i poslali bychom ho do jiné obce, nalijice
vonné masti na hlavu jeho a ovinouce jej vinénym vinkem...“ (Ustava, 398a-b).

Pravé takto, vyfazenim performera do limindln{ spole¢enské pozice, vznikla
ptedstava herce jako osoby s §amansk}'lmivsch0pnostmi, jak ji Eustathios li¢i. Moznd se
v jeho mysli ozyvd i ver$ z Aristofanovych Zab, kde je komedie oznaéena jako ,,Dionysovy
obtady k pocté predkt (v. 367, pteklad AS) a pravod zasvécencii kultu Iakcha tvoti
jeden ze sbort v této komedii. Tato hypotéza je ostatné dodnes stéle ptileZitostné uvé-
déna jako jeden z moznych pavodi feckého divadla a badatelé zkoumajici dionysky kult
upozornuji jednak na poklasické rozsiteni dionyskych mystérii (Bieber 1961: 16; Cole
1993: 276-296), stejn¢ jako na fake, Ze uz na archaickych vézich patii k dionyskym
motiviim maska pfivizand na kiilu (Wiles 2007: 213-216). V kontextu Dionysova kultu
maska umozfiuje, aby do celebranta vstoupily jejim prostfednictvim ,,jiné duse®, takze
nositel ménf{ identitu (Wiles 2007: 261-285; Lada-Richards 1997: 92-97).

Predstava prevtélovini herce muZe mit sviyj pfedobraz také v Euripidovych
Bakchantkdch, které se v Byzanci t&ily jisté popularité (Perris — Mac Gérain 2020)
a sloutily i jako text, ktery udrzoval povédomi Byzantinct o sepéti Dionysova kultu
s divadlem. Prévé toto drama moznd pomohlo Eustathiovi formulovat myslenku herce
méniciho identitu jako Dionysos v této tragédii, kterd predvddi na jevisté predstavu
o divadle jako sféte dionyského, jehoz principem je metamorféza. Je vsak tieba zdrover
upozornit, Ze v Eustathiovych osmi paragrafech nepadne o maskdch jedind explicitn{
zminka,?® atkoli se povédomi o nich uchovalo diky pozdnéantickym autortim. Svij
vyznam mélo jisté také védomi, Ze herci predstavovali postavy z mytického ddvnove-
ku a ,proptj¢ovali® jim své t¢lo — podle Eustathia si lze herce predstavit jako majitele
hrdinskych dusi (§ 3 a § 4), ktery je vyvoldvi z fiSe stint a je né¢im jako médiem, diky
némuz mohou divéci se zemfelymi komunikovat. Herec je pro néj i pravodcem dusf,

28 Ibid.

29 Vzadném z Tzetzovych dél s tématem antického dramatu se maska netematizuje, zato se
objevuje prevlékani obcani za kozly, aby jejich kritika pomér( v obci zlstala anonymni: Iéannés
Tzetzés, O bdsnickych druzich, 39—45. O maskach se vyslovné nemluvi ani u Anonyma
(viz Sarkissian 2007).
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jak jej zndme od Platéna z dialogu Fazdros, kde uéitel S6kratés provdi duse svych zika
mystérii védeéni, psychagogid. V § 4 pouzivd dokonce pojem nekromantikds — prekld-
dany jako ,pfesvéd¢iveé®, aby vzdpéti ptirovnal hercovu aktivitu k metempsychdze —
st¢hovdn{ dusi. Tento koncept do filosofie zavid{ opét hojné v Byzanci ¢teny Platén
v dialogu Faidon, byt ptimo pojem ,,metempsychdsis je mladsi.

Herectvi je pro Eustathia na jedné strané uméni promény identity (byt chvil-
kové), Konstantin Sergejevi¢ Stanislavskij by ekl ptevtéleni (a jsme zase u Platona).
Na stran¢ druhé ale ovliviiuje i duse divdki: nejen Ze oslovuje jejich smysly, ale pro-
stfednictvim zdpletek je poucuje v pravdé. Pouzivd proto ve vykladu o herci i mnoho
dal$ich ptirovndni a predstavuje herce jako ucitele (byl ,uditelem veskeré ctnosti).
Eustathios charakterizuje aéel herecké mimésis takto:

»Herec tehdy byl u¢itelem veskeré ctnosti, ktery ptividél na jevisté i podobu
nefesti, ne vsak aby se jim ¢lovék pripodobnioval, nybrz abychom se jim vy-

hybali® (§ 3).

Jako by se zde ozyval vyrok sofisty Gorgii o tragédii, kterd ,,je klam, ve kterém
ten, kdo klame, je spravedlivéjsi nez ten, kdo neklame, a oklamany je moudiejsi nez ten,
kdo se oklamat nenechal (DK B 23, pteklad AS). Divadlo sice vytvii{ iluzi, ale tato
iluze vyjadtuje takové pravdy o svéte, které nelze jinak nezli uménim dobte zachytit.

Kdyz Eustathios herce ptirovniva k bohu dvoji tvite, Ianovi, k4, Ze je herec
diplis — dvojaky (§ 4). Upozortiuje tak na to, Ze zatimco hercovo fenomenalni télo ma
jeho fyzické znaky, snazi se herec jeho prostfednictvim pretvofit svou identitu a jeho
télo sémiotické mtize mit dosti odli$né charakteristiky, presvéd¢ujici diviky o tom, Ze
se na jevisti zjevuje myticky hrdina nebo ddvno zemftely kril. Eustathios si je védom
podvojnosti hercovy jevistni ptitomnosti, kterou Zich vtéluje do konceptu vyznamové
ptedstavy zvané ,hereckd postava“ (blize PSenicka 2014). Vytvor, v némz se prolne jeho
tysis s imagindrnim souborem udajt z dramatického textu, viak neni prohnany klam,
nybrz akt vefejné sluzby, upominajici na ctnosti predku a vedouci tak publikum k pravdé.

Spole¢né s témito vyrazy, které se v textu vicekrit opakuji, vyskytuje se opa-
kovan¢ vyrazivo pro raciondlni posuzovini: krinein a jeho odvozeniny. Vztah herce
k publiku formuluje tedy Eustathios jako vztah u¢itele a vychovatele ke svym ,,Zdkam®.
Hercovym tkolem tedy je stimulace rozumové analytickych schopnosti divéku, aby
jevistni obraz interpretovali v souladu se svou Zivotni zkusenosti. Druhd skupina
pojmi1 odvozenych od slova krinein (soudit, posuzovat), véetné ¢astého substantiva
krités,0 tedy soudce, pojmenovavaji postaveni herce v procesu ptipravy a provozovini
produkce. Eustathitv traktdt pouZitim tohoto pojmu herci prisuzuje odpovédnost za
cely proces ptipravy produkce, ¢imz z néj ¢inf také dramaturga a reziséra: podle trak-
titu nenf jen interpretem postav, nybrz sim vybird z nimétové oblasti to, co se bude
zobrazovat tak, aby vznikly konzistentni povahy. Souzeni ov§em kromé této praktic-
ké strainky povazuje Eustathios pfedevsim za ake, pfi némz se mdme dobrat podstaty
véci, toho, co ¢ini véci pravdépodobnymi, nebo nemoznymi: dobrymi, nebo naopak.

30 Natom je ostatné zaloZena slovni hficka z § 5, kde se pojmy s pfedponou hypo- objevuji
v ndzvech rozmanitych verejnych funkeci.
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Aristotelés v Byzanci?

A v tomto okamziku je tfeba udélat ,aristotelskou digresi“. Byzantinci Aristotelovo
dilo studovali, a to jak nékteré jeho spisy ptirodovédné, tak ty vénované logice. Velmi
ovlivnil byzantskou teologii, a to ptedevsim od dob sporu o ikony, do kterého Theodéros
Studités vnds{ aristotelsky zptisob argumentace.®! Pfesto Aristotelés nenf stejné vy-
znamnou autoritou ve vech oborech byzantskych véd a nauk. Prévé filologie a literdrn{
kritika je jednim z obort, do nichz jeho spisy, konkrétné Rétorika a Poetika, vstupuji
viceméné zprostfedkované a doposud se zddlo, Ze neexistuje Zddnd jejich ptimd byzantskd
reflexe, jak dokldd4 i ml¢eni o recepci Aristotelovy Rétoriky a Poetiky v posledni velké
monografii o byzantské ,republic of letters” od A. Kaldellise a N. Siniossoglou (2018).
Na hlubsi analyzu vlivu téchto dvou Aristotelovych pojedndni skute¢né byzantologie
dosud ¢ekd, jak upozortiuje i neddvny kriticky editor Poetiky, Leonardo Tardn (Tardn
and Gutas 2012: 35-37). Rétorika i Poetika jsou z byzantské doby dodnes dochoviny
jen ve dvou primdrnich feckych rukopisech, tedy takovych, které jsou nejstarsi a jsou
od nich odvozeny ptipadné pozd¢jsi opisy. Z nich jen jeden je kompletni, a Poetika
existuje také v nékolika syrsko-arabskych verzich (ani ony viak nejsou kompletni). Prave
v arabském prosttedi byla Poetika naopak dosti zndmd, citovand i komentovand.®? Na
byzantském tzemi byly zato oba traktdty opisoviny a studoviny jen mélo, coZ opét
dokazuje malé mnozstvi opisti. O Poetice se byzantsti autoti nezmifiuji, o Rétorice pak
vétsinou jen s poukazem na jeji nejasnost ¢i na to, Ze je pro jejich potieby mélo relevantni
(Conley 1990: zejm. 30-31). Teprve poté, co se dva rukopisy, jeden z 9. stoleti (Parisinus
Graecus 1741) a jeden ze 13. ¢i 14. stoleti (Riccardianus 46), dostaly do rukou italskym
uc¢enctim a Poetika byla poprvé preloZena do latiny, nastalo obdobi jeji popularity.
Tento zlom se odehrél poté, co se byzantsti uéenci setkali se svymi zdpadnimi protéjsky
na florentsko-ferrarském koncilu, ktery byl ostatné pomérné zdhy ndsledovin pidem
Kénstantinopole v roce 1453 a odchodem mnoha byzantskych uc¢enci (i se svymi
knihami) do Itdlie, kde vyuéovali feckou filologii.

V Byzanci totiz byly mnohem castéji ve vzdéldvacim procesu vyuziviny prirucky
aspisy rétorti a gramatikt fimské doby a pozdni antiky (napt. Dionysios z Halikarndssu,
Hermogenés z Tarsu nebo Afthonios) nezli jejich helénistickych ¢i dokonce klasickych
predchudci. Ve 12. stoleti proto Aristotelova Poetika ovliviiuje byzantské filology pouze
zprostiedkované, a to napt. prostednictvim neoplatonikd, ktefi Aristotela kritizujf,
ptipadné parafrizemi Aristotela, ¢asto neptiznanymi, u pozdéjsich teoretika fe¢nictvi.

Eustathios ve svém nejrozsahlejsim dile, komentdtich k Homérovi, cituje Aristotela
pomérné hojné, vic nez polovinu téchto citaci oviem tvoti Historia animalium, jiz vyuzivd
zejména ve scholiich k Homérovi k objasnén{ redlii obou eposti. V tomtéz Eustathiove
dile evidujeme pouhé ¢tyfi citace z Aristotelovy Retoriky, pti¢emz v$echny jsou zprostied-
kované, nejspiSe skrze ¢etbu novoplatonika Porfyria (Reinsch 1981: 481, pozn. 4 a 488).

Aristotelova Poetika ptichizi s pojetim tragédie jako dilem opracovivajicim
emoce soucitu a bdzn&®3 (eleos kai fobos; 1449b, 1452a, 1452b-1453b). At jiz mechani-
smus, ktery za touto definicf stoji, chdpou badatelé jakkoli (viz napt. Halliwell 2002:

31 Vlivu Aristotela na byzantské intelektudlni prostfedi se vénuji Erismann 2018, Bradshaw
2018, Trizio 2018. V obecné roviné i Hunger 1978, I: 11-42.

32 Tradici opisovani a pfekladani Poetiky v syrsko-arabském prostfedi dobre rekapituluje
recentni publikace Taran — Gutas 2012: zejm. 77-127 a 144-158. Poprvé vlbec reflektuje
stejné evropskou, byzantskou jako arabskou rukopisnou tradici Poetiky.

33 Tractatus Coislinianus, 4 k nim pak v pfipadé komedie zrcadlové pfifazuje hédoné kai gelos,
tedy potéSeni a smich.
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177-233, Nussbaum 1992, Nehamas 1992, Belfiore 1992, Ford 2015, Zagdoun 2011:
V1), Eustathios je stejn¢ jako ostatni cirkevni otcové vir¢i emocim obezietny. Emoce
jsou v raném kfestanstvi vnimdny platénsky a novoplatdnsky jako vdsné (pathé), ob-
tizné kontrolovatelnd emo¢ni hnuti, kterd podle kiestanskych teologii i praktikujicich
askett1 rozkolisdvaji dusevni rovnovéhu a zatemiiuji orgin duchovni percepce zaméteny
k nazirini Boha, tzv. nsis. NepouZivé tento pojem v teologickém smyslu, ale sugeruje
timto ozna¢enim piibuznost s mysli jako orgdnem vnimdn{ jevi, ktery vyhodnocuje
signdly dorucované ze smysli. Emoéni otfesy zptisobuje predevsim ptilisné spoléhdni
na smyslové vnimdn{ a vibec ptili$né uspokojovini smyslovych zddosti (¢imz se min{
nejen syceni téla jidlem a sexem, ale veskeré laskdni smyslt - véetné hudby a podivané).3*

Nepriekvapuje proto, Ze se Eustathios velmi tzkostlivé vyhybd tomu, aby
zpusob, jakym divadlo u¢inkuje, popsal jako kultivaci emoci ptisobenim na smysly.
Ve spise se vyraz pathos objevuje jen jedinkrét, a to hned v prvnim paragrafu. Herci
pry zobrazuji postavy jako v zrcadle, s jejich emocems i slovy. Eustathios moznd po-
uzil tohoto vyrazu zimérné a ndsledoval aristotelsky tzus. Pathé v Poetice skuteéné
oznacuji niternd hnutf postav a jejich zobrazen{ na jevisti, ale stejné tak si Eustathios
byl jako kiestansky u¢enec védom platénského, novoplatonského, ale i epikurejského
astoického chdpini pathé. Kromé potlaceni role zobrazovini emoci v hereckém projevu
ménf je$té postaveni smysli v procesu sledovdni divadelniho predstaveni. A prive zde
se nejvice oprostuje od zdzemi kiestanské ,teorie divadelni performance® vychdzejici
z Plat6na a jeho nésledovnikd. Zcela pomiji ptedstavu ,,magnetické teorie vaimani®
(srov. Sarkissian 2018) a smysly nechdpe jako otvory, jimiz se do dusi divikd vkrdd4
nikaza nefestmi a slabostmi a jimiz se publikem $it{ a replikuje pathos. Eustathios zcela
ziejm¢é povazuje smysly za receptory, které posouvaji jednotlivé viemy ddl do rozumu,
jenz je naddn schopnosti je interpretovat, a to de facto v rozporu s prvotnim dojmem
azddnim. Rehabilituje tedy i dramata a jejich jeviStni ztvirnéni, jimz se dostalo nejin-
tenzivnéjsi ranécirkevni (i platénské) kritiky: totiz takovi, kterd zpodobovala odsou-
zenfhodné aktivity hrdini (excesivni zdporné emoce, slabiny nehodné hrdiny nebo
zlo¢inné jedndni). Ve tfetim paragrafu jasné formuluje myslenku, Ze smysly vnimaji
drama jako zédpletku zaloZenou na klamu. Herec predstird, Ze je n¢kym, kym nenf,
ov$em rozum je schopen si z této aktivity abstrahovat pouceni a na zdklad¢ pozorovini
klamu (pseudos) vnimat pravdu (alétheia):

»Herec tehdy byl ucitelem veskeré ctnosti, ktery ptivadel na jevisté i podobu
nefesti, ne vsak aby se jim nékdo pripodobroval, nybrz abychom se jim vy-
hybali. Lze to tici i jinak: klamaje tvdti, fikal pravdu jako uéitel. Diviktim se
tak dostalo zdroveri klamu, ale ten byl hoden chvély a to hmotné a smyslové
vnimatelné v ném nemélo nic spole¢ného s pravdou. Zato to, co se (v ném)

obracelo k rozumu, bylo jakymsi ztvirnénim duse® (§ 3).

Podobné jako Aristotelés v Poetice povazuje tedy Eustathios tragické zdplet-

ky za ptileZitost vztahovat se k nim jako k modelu lidské existence ve svété a vaimat
fedvddéné nefesti jakozto model neptipustného chovini. Na rozdil od Aristotela
v$ak Eustathios nechdvd emoce stranou a zamétuje se na vychovu k areté, tedy ctnosti.
Nejcastejsi aktivitou spojovanou s provozovinim a vnimanim divadelni produkce se tak
stane sloveso didaskein a manthanein (uéit a ulit se), ptipadné paidenein (vychovdvat).®

34 O této teorii viz Sarkissian 2018: 37-38.
35 Didaskein a odvozeniny: § 1 a 4; manthané: § 2; paideu6 a odvozeniny: § 1a 3.
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Aristotelsky vliv v§ak do spisu vstupuje ptedevsim v diskusi o jeviStn{ pretvir-
ce. Eustathios ji viazuje do sféry uméni (v aristotelské definici pozésis) a uvédomuije si,
ze neni mozné na herectvi uplattiovat kritéria pravdy a lzi. Uplatriuje proto métitka
pravdépodobnosti:

»Sdéloval s kritickym pristupem slova a ¢iny, ty hrdinské i ty opa¢né, nikoli
nepochybné a podle ptesné pravdy, nybrz na zdkladé¢ pravdépodobnosti, tak,
jak by se nejspis staly, v souladu s povahami postav a podle jejich tsudku: aby
v takovém piipadé bylo mozné nechat si posluchace myslet, ze — i kdyz ne
oni sami, jak se ik — toto by mohly byt hrdinské vzory, kterymi se herecké
umén{ proslavuje® (§ 5).

Srovnejte to napt. s Aristotelovym:

»Jak pfikresbé povah, tak i ptisestavovin{ uddlosti je vZdy nutno $ettit budto
nutnosti, nebo pravdépodobnosti; tedy aby ten a ten hovotil nebo jednal tak
a tak, to at je budto nutné, nebo pravdépodobné, a at je nutné nebo pravde-
podobné, Ze po tom a tom nastane to a to“ (Poetika, 1454a).

Utinek zépletky na recipienta netkvi v tom, zda uvéii tomu, Ze véci se takto
staly, ze myticky hrdina nebo vladar takto skute¢né jednal. Tkvi v tom, Ze recipient
uvéti, ze zdpletka je dostate¢né pravdépodobnd a on ji emoé¢né i raciondlné pro tu
chvili akceptuje, takZe v ném vyvold ndleZity a¢inek: raciondlni i emocéni. Pochopi
vice o povaze svéta alidi i o svych vlastnich postojich k nému.

V Poetice dile Aristotelés upozortiuje na fake, Ze d¢j v tragédii dosahuje ma-
ximdlnfho u¢inku, pakliZe je proveden na zdkladé¢ pravdépodobnosti a nutnosti. Na
rozdil od historiografickych spisti nezédlez{ ani tak na detailnim popise podrobnosti,
ba dokonce je n¢kdy ,filosofictéjsi“ ( f2losofdteron; Poetika, 1451b6) se od historické
pravdy odchylit. To je mozné ucinit v z4jmu gradace uéinku, pakliZe je jiny vyvoj udd-

VeV y

losti pravdépodobnéjsi nez skute¢nost — a plyne-li z néj pro diviky hlubsi myslenka:

»Oba [tj. literdrn{ druhy, odvétvi] se vSak li8{ tim, Ze jeden vyprévi, co se stalo,
kdezto druhy, jaké véci by se stit mohly. Proto je poezie véc filosofi¢téjsi a vdz-
né&jsi nez historie; bdsen totiz li¢{ spise véci obecné platné, kdezto déjepisectvi
jednotlivosti“ (Poetika, 1451b4-8).

Protoze je i¢elem poezie vyvolat v recipientovi ndleZity efekt, v ptipad¢ tra-
gédie emoce soucitu a bizné (eleos kai fobos), kompozice md vétsi vyznam nezli Ipéni
na detailu, zvldsté kdyZ ten jen rozméliiuje intenzitu uéinku. Proto také ,,spréavnym
rozsahem déje je ¢asové rozpéti, ve kterém miize dojit podle pravdépodobnosti nebo
nutnosti v souvislé fad¢ uddlosti k prevratu z nestésti do $tésti anebo ze Stésti do ne-

7¢C

Stésti (Poetika, 1451a37-38). A proto také ,bdsnik musi ddvat prednost spiSe véci
nemozné, ale pravdépodobné, nez mozné a neptesvédéivé® (1461b11-12).

Pouzité Eustathiovy argumenty o mozném, které v poezii plati spis nez otdzka
pravdivého, o tom, Ze pravdépodobné je to, co je v souladu s povahou, naznacuji, Ze byl
s Aristotelovymi myslenkami obezndmen. Jeho text vSak neobsahuje zddny z vyznam-
nych Aristotelovych pojmii (pithanon, dynaton a filosofoteron). Snad tuto myslenku
zachytil prostfednictvim nékterého ze svych prameni, jakkoli ty jsou dnes neur¢itelné.

V aristotelském korpusu se Eustathiem pouZity vyraz eozkota, tedy pravdépodobné,
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objevuje jen v korpusu ptirodovédnych spisi. Ov§em v pozdéjsich komentdtich
k Aristotelovi se tento vyraz objevuje ve vykladu o enthymématu [Rabe 1896: 3, . 17
(L2, in Rbetoricam, 1357a20-34)],% tedy v kontextu abstraktniho uvazovani o prav-
dépodobnosti a logickych vztazich mezi tvrzenimi. Znamend tam ,,pravdépodobnost®,
podobné jako ezkota u Aristotela, v Proni Analytice (70a10). Je tedy mozné, Ze a¢ nedr-
zel v ruce Aristotelovu Poetikn ptimo, znal ji prostfednictvim Aristotelovych dédict
a pochopil smysl Aristotelova pozadavku na kompaktni a logicky strukturovany d¢j,
ktery ¢lovéku stavi pred odi jakysi paradigmaticky obraz lidské existence.

Puvod herecké profese

Protoze Eustathiovy prameny neni mozné urcit, ziistivd také otdzkou, kde Eustathios
své pojetf herecké profese nacerpal. MurZe stejné¢ dobie jit o mylnou interpretaci pra-
ment z raznych dob, jako o pouceni v pozdnéantickych pramenech o Zinrech jako
je pantomimus a mimus, kde byli herci opravdu pdny celé produkee a ptipravovali ji
od scéndfe az po jevistni provedeni. Eustathios vidi pouze mlhavé rozdil mezi praxi
pozdni antiky, kterou v poslednim odstavci své chvély divadla kritizuje z mravniho
hlediska, od praxe S. stoleti pt. Kr., k niZ se patrné vztahuji jeho oslavnd slova o herci,
jenz zobrazuje mytické hrdiny, jejich ttrapy a state¢né ¢iny.

Protoze traktdt pojedndvd o mechanismu, jak se nefest pretviiky projevuje,
zkoumd Eustathios v ptipad¢ hereckého vykonu, jakym zptisobem herec komunikuje
»2za“ jiné hrdiny. V obrazném popise herectvi jako schopnosti brt na sebe novou iden-
titu ¢i spiSe vytvéfet z vlastni osoby novy (umélecky) vytvor, shleddvime jeho vlastni
porozumén{ tomu, Ze herec je osoba, jez sviij vytvor — postavu, ztviriiuje umélou
proménou své fysis a skrze deklamaci a pohyb (§ 1).

Ostatni prameny z téZe doby se o herci a o divadelni produkci obecné zminuji
spise mlhavé. Komentdtofi kdnona cirkevnich koncilti vysvétluji v podstaté vzdy jen
pozdnéantické divadelni redlie. Jejich definice hercti ov§em mohla Eustathiovi nabid-
nout pfedstavu o principu jevistni promény:

»Skéné je predstirdni a hrani, a proto se lidé ze scény nazyvaji herci (skénzkoz).
Predstavuji se nékdy jako sluhové, jindy jako pdni, pak jako vojevidci a veli.
Jako tyhle véci kinon zakdzal v mimech, stejné i v tancich na scéné...“ (Iéannés

Zénaris, PG 137, col. 696, pteklad AS).

V anonymnim pojedndni O tragédii autor zachytil velmi omezenou ptedstavu
o herci, a totiZ Ze obstardv4 v ptedstaveni pohyb (§ 1, Sarkissian 2007: 99). Tzetzés pise
v Dvakrdt dvou prooimiich struéné, Ze ,[jlevistni dramata tedy [...] se uskuteériovala
prostiednictvim ¢int a slov (praktikds kai logikds) (I16annés Tzetzés. Bis bina prooemia,
Pb VI, 34, zde i déle pteklad AS). Za odpovédnou osobu povazuje herce a md za to, Ze
se s6listé vydéluji z chéru.3” Kromé toho, Ze md ptedstavu opulentni jeviStni vypravy,
jez odpovidd mnohem vic show v fimském cisafstvi nez predstaveni Aristofana na
ptelomu 5. a 4. stoleti, nerozlisuje Tzetzés ani mezi profesiondlnimi sdlisty a sborem
slozenym z ob¢an:

36 Tento komentar podle prvniho editora sestavil nejspiSe autor 12. stoleti na zakladé starSich
pramend (Rabe 1896).

37 Spolecné vystoupeni chéru jako jedné postavy uvadél i ve spise O tragédii, kde tento
poznatek uvadi jako citaci z jakéhosi Eukleida. Podrobné se hodlam tomuto Tzetzové
vyjime&né zajimavému spisu vénovat pozdéji v dalSim dile tohoto nepravidelného serialu.
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»Ndcvik her se odehrdval ziejmé né¢jak takto. Na jafe byla na bohaté néklady
scéna zaplnéna tifposchodovymi stavbami, pokryta zédvésy, bilym a ¢ernym
pldtnem, zdsobena bubinky a pochodnémi, vybavena propadly a podzemnimi
chodbami, nddrzemi na zptsob mofe, (zndzornénimi) Tartaru a Hidu, bleska
a hromu, zem¢ a noci, nebeského dne, paldct a prost¢ v§im. Byly vyrobeny
nemalé dvory a klenby na zptsob ulic. Levou branou (hrdinové) prichézeli,
kdyz cestovali z mésta jakoby na pole nebo do divadla. KdyZ naopak jako
z divadla nebo pole, sli pravou. Takovi byla tedy tprava scény.

Dramata nazvand podle toho scénickd se provozovala prostfednictvim ¢inu,
stejné jako slov. Jejich souddst tvotily i postavy. Téch bylo v tragédii a satyrské
hte az Sestndct, komik jich mél dvacet ¢tyti. Kterézto postavy byly vlastni ka-
2dé ze tif scénickych bdsni a spole¢né tvotily to, co se nazyva chér.“ (I6annés

Tzetzés. Bis bina prooemia, Pb V,33-V1,34, pteklad AS).

Tzetzés také na jiném misté téhoz spisu uvddi, Ze chér byl odén do kozlich
aberanich kazi (Ma V,23). Autoti 12. stoleti navic az na vyjimky (k nimz se Eustathios
ani dal$f zde citovani nepo¢itali) neuméli latinsky. Herectvi a spojeni s Dionysem,
satyry, kozlem jako cenou, to vSe se uchovdvalo v paméti i diky zilib¢ veskerych
gramatikd v etymologickych vykladech ptivodu pojmii. Nalezneme je v enormnim
mnozstvi v Tzetzovych spisech, napt. ve spise O bdsnickych druzich (vv. 32,120-125,
126-127), ale také v encyklopedii S#da z 10. stoleti, kterd etymologické vyklady ne-
obvyklych jev ¢asto poskytuje, a v niz zdroven nalézime nesourodou kompilaci po-
znatkt o jednotlivych pojmech z rozmanitych a ¢asto neidentifikovatelnych pramend.

V hesle tragédie tak nalezneme, Ze se v ni konaly obéti k odvriceni nestésti
azjevovaly se prizraky. Cituje se Aristofantuv Plitos, ver$ o Erinyich (769), tudiz autor
encyklopedie tyto bytosti povazuje za dulezité postavy tohoto Zinru. V hesle hypo-
krinomai se objevuje i podheslo hypokrités: ,ten, kdo odpovidd sboru®, ddle se pak
uvadéji priklady slovesa hypokrinomai z klasické literatury. Velmi struéné je pak heslo
kdmdidiai (v plurdle): ,urdzky, zesmésnéni, posméch. A komik® (preklad AS).

Srovndme-li jeho popis herecké profese s tim, co ndm poskytuji prévé zminéné
i dalsi byzantské prameny té doby, za¢ne byt zfejmé, jak pronikavy usudek Eustathios
projevil, kdyz se pokusil nejen zrekonstruovat si predstavu o hercové jevistni aktivité,
ale také o etickém piinosu, ktery méla hereckd aktivita pro jednotlivce a komunitu.

Princip zrcadla

Eustathios dospivd posléze k ndzoru, Ze herec zvolené niméty ,vizualizuje® pro divdky
tak, aby intenzivné ptisobily na jejich rozum (i emo¢ni prozitek, prestoze ten upozaduje,
jak jsme jiz zjistili). Zobrazovdni pro néj neznamend jen ptisobent na zrak, ptestoZe jej asi
povazuje za primarni: ptirovndvd divadelni zndzornénik odrazu v zrcadle. To neni v an-
tické tradici nic nového: obraz divadla jako zrcadla mravi se traduje nejméné od Donata,
ktery jej viak zfejmé ptevzal od Cicerona.®® Podobné pojeti ale formuluje i Lukidnos (De

38 K plvodu této metafory a jejimu rozsifeni v textech o rliznych divadelnich zanrech: Lada-
-Richards 1997. Donatus souhlasi s Ciceronem: Donatus. De comoedia, 1, kde narazi na
Ciceronovu zminku: Cicero. De re publica, 1V,1; podobny citat pfisuzuje Euanthius Liviu
Andronikovi: Euanthius. De comoedia, V,1; Chorikios, Apologie, 33. Tato metafora vSak
nezmizela s antikou. Nalezneme ji i v mnohem mladsich textech, at jiz ve scéné Hamleta
s herci, kde je divadlo oznacovano jako ,zrcadlo ctnosti a nefesti” (Hamlet l11,2), nebo zejména
tam, kde se divadlo i v moderni dobé propaguje jako prostfedek vzdélani: Dudley Nichols
1956: 179, 182 a 184. Objevuje se i ve vyjadienich sou¢asnych dramatik(: Baya 2017.
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saltatione, 81). Je zaloZeno na predstavé, Ze podstatou a snad i tkolem divadla je napo-
dobeni skute¢nosti, autofi tedy zastdvaji rekonstrukéni pojeti mimésis spie nez mimésis
konstrukéni. Donatus proto vyslovuje argument, Ze divadlo, a konkrétné komedie, ma
slouzit ke kultivaci mravi publika. V tomto duchu argumentuje i Chorikios v Apologiz,
piestoZe ten nepodceriuje ani zdbavny aspekt divadla. Divadlo zrcadlici mravy skrze tyto
autory (a mensi mérou jest¢ Lukidna) povysi na topos pozdéjsich argumentt pro i proti
provozovén{ divadla a rozsiti se i do dalii literatury (Lada-Richards 1997: 344-357).

Mimésis se tedy v tomto spise méni v princip zrcadlent, coZ je pon¢kud zplosténé
pojeti tohoto konceptu, které ale hodné ¢erpd z omezené Platénovy ptedstavy o lidské
tvorbé a o uméni. Nalezneme ji sice jako jednu z moZnosti i u Aristotela, protoze k m:-
mésis fadi i napodobovani v tom smyslu, jak je provadéji déti pozorujici dospélé (Poetika
1448b). Poetika viak i v tomto bodé¢ prekracuje jednoduchou predstavu ,opiciciho se
ditéte” a ndsledné rozviji prave koncept mimésis jako zobrazeni coby konstrukce nové-
ho, a v nejobecnéjsim smyslu mimésis jako prevddéni myslenek do vnimatelné podoby.

Eustathios ve shodé¢ s gramatickou tradici uplatriuje ptedstavu divadla jako zrca-
dla mrav, prekracuje viak platénské chdpdni mimésis podtizené tzv. magnetické teorii
vnimdn{, jez slouzila jako jeden z cirkevnich argumentt proti divadlu (vice viz Sarkissian
2018). Cteme-li jeho slova peclivé, je zfejmé, Ze chdpe herce jako hlavni organiza¢ni a tvtréi
subjekt celé produkce. Prevddi slovni impulsy dramatu tviréim zpasobem a s vyuzZitim
fantazie a estetické zdsady pravdépodobnosti do jiného kédu: vizudlné-akustického
(herecky, fe¢nicky, i se vzezfenim postav), protoze predvidi na jevisti postavy ddvnych
ptibéht ,jako zivé,“ protoze ,ozivoval poucdeni zapsand v knihdch® (§ 1).

Pokud by Eustathios povazoval za relevantni Platénovu teorii vnimdnf, ne-
mohl by pak v ndmétové stéte viibec pocitat s predvadénim osob mravné podtadnych
¢i nefestnych. Na zdkladé vlastni ¢tendfské zkusenosti vSak upozorfiuje, Ze divadlo se
témto negativnim jeviim nevyhybalo, pti¢emz divéci si z néj dokdzali extrahovat pona-
ucenik ndpravé ivota.3® Eustathios tedy upozornuje pravé na to, co Platénovo pojeti
mimésis ptekraCuje: zdporné emoce a zdporné povahy postav, stejné jako déje konéici
nestastné. Nepovazuje takovd zndzornéni za ohroZeni, nybrz vnim4 je aristotelskym
zpasobem: jako modely, které slouzi diviktim ke studiu a rozjiméni. Maji moZnost je
pozorovat vlastnimi smysly, ale z odstupu, tedy aniz by je tyto stavy ¢i jedinci ohroZo-
vali, a poznat jejich ($kodlivou) podstatu (srov. Aristotelés, Poetika, 1448b). Eustathios
publiku davétuje. A davétuje i ddvné kultivaéni moci divadla.

Eustathios Solutisky: z traktdtu O ])%etva'}’ce“o

1. Clovek, ktery se rozhodl zndzornit povahu nejen dimyslného, ale i velmi proradného
pokrytectvi, se okamzité ocitd pted jeho klamem, ktery je mnohotvirny a rozdvojeny.
Prévé proto se pokrytectvi rozchdzi do mnoha podob, dé¢li se podle nich a m4 rovnéz
ohebné udy. Takze takovy ¢lovek bojuje proti dvéma zlim, pravé jako ted ji: proti falsi
a proti pretviice. Tu sice praddvny vyndlez damyslné navedl na dobrou cestu, a tak ji
ucinil prospésnou zivotu, ale démoni kujici pikle proti ctnosti ji v pozdéjsich dobédch
znehodnotili a proménili ji v dilo zptisobujici dusevni Gjmu.

Byla doba, kdy v divadlech dosahovali zvldstni proslulosti herci, protoze osla-
vovali moudrost vytvofenou mistry tragédie, kteti se obraceli k ddvnym vyprévénim,

39 Takto i Basilakés o Cetbé tragédii: Maxim 2 a 3.
40 Text nebyl v moderni dobé vydan. Pfeklad byl proto pofizen dle této edice: T. L. F. Tafel (ed.),
Eustathiius Thessalonicensis. Opuscula. Schmerber: Frankfurt am Mein, 1832.
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protoze se vyborné hodila k vychové. Ti pak jako by kfisili postavy téch pribéht
a uvddéli na odi prostiednictvim muzi ztélesiiujicich je herecky (bypokritikds*') s vé-
rohodnou fe¢nickou invenci a vzezienim postav, s jejich vd$némi i slovy, docela jako
v zrcadle. Napravovali tak diviky a posluchade a vedli je k vytiibené ctnosti a takovym
zobrazovidnim (lze snad fici i ztélesnovinim a taky herectvim [hypokrisei]) ozivovali
pouceni zapsand v knihdch, jez pusobi i k ndpravé naseho dnesniho Zivota.

2.. Timto uménim se mohli tehdej$i — a mohou i dne$ni - lidé poucit o rozli¢nych
zvratech osudu, o rozmanitosti mravl a o nevyslovné rozmanitosti zivotnfho udélu.
Kralovskd nestésti, o kterych herectvi vypravi, ucila a dosud udi, Ze se nelze spoléhat
na pozemskou sldvu a nato, Ze budu potid v ¢ele, ale Ze lze ocekdvat i osudovy zvrat.
A naopak, krom¢ toho ndm [tyto zdpletky] predstavily povyseni lidf uvrzenych az
k zemi. Herectvi o ném pojedndvalo, aby ptedvedlo, Ze neni pticetny ten ¢lovek, ktery
kdy? je na dn¢, odmitd nadéji na ptebyvini s Bohem v nebi. Poznali jsme odtud také,
kolik zlého zpuisobila hrdintim zdst, a toto zlo zcela ziejmé prechdzelo v ¢ase i na jejich
potomky. I takové pozndni ¢inf lep$imi ty, kdo jsou si toho védomi. Staré herecké
vytvory nenechaly bez povSimnuti ani ptitelstvi, ale naopak mu vyhradily nilezité
postaveni. Ukazovaly, Ze ani ptitelstvi nedokdZe udrzet plavce Zivotem v bezpeci
ptistavu, a kdyz se pokazi, vyddvaji milované okamzité na smrt.

3. Pro¢ bych mél vypoditdvat jednu po druhé tyto povétsinou kladné vlastnosti, kdyz
poucenym sta¢i pouze naznacit, ze tento druh ptetvirky predktim predstavil ndzorné
k vidéni a slySenf veskerou ctnost i nefest, aby si vybirali tu prvni a zavrhovali tu dru-
hou? Zanechal po sob¢ dal$im pokolenim i takové dobro, Ze se totiz miizeme obohatit
poucenim nejen od Zivych, ale skrze ono herectvi muZeme rozmlouvat i se zemfelymi,
a tak muZeme dosahovat Zivota v souladu s ctnosti. Takové byvalo herecké predstave-
ni: raciondlné usporddané zndzornéni postav a ¢int a vybér jejich nejvyznamnéjsich
kvalit k pouceni ptitomnych (divéki). Herec tehdy byl ucitelem veskeré ctnosti, ktery
ptivadél na jevisté i razné podoby nefesti, ne vSak aby se jim ¢lovék pripodobrioval,
nybrz abychom se jim vyhybali. Lze to fici i jinak: klamaje tvati, tikal pravdu jako
uditel (srov. Gorgids, DK 23). Divdktim se tak dostalo zdroven klamu, ale ten byl hoden
chvily a to hmotné a smyslové vnimatelné v ném nemélo nic spole¢ného s pravdou.
Zato to, co si k sob¢ obracelo rozum, bylo jakymsi ztvirnénim duse.

4, Herci Ize tkat hypokrités, a to protoze byl takovy nejvyssi mérou a ve vSech ohle-
dech. Svym herectvim vytvitel docela klamné télo, svym ucenim je v§ak naplnoval
podstatou, takZe se zd4lo, Ze je vlastnikem dusf hrding, jimiz pfesvédeivé*? inspi-
rovin poucoval posluchac¢e. Nékdo by ho mohl povazovat i za tlumoénika, protoze
poslucha¢tim presné zprosttedkovéval cizi slova. Nebo za ¢lovéka dvou tviti, ktery
jednd jako ob¢ osoby, ne-li jako onen opévovany Ianus, ¢i snad jako nékdo dvojaky,
nebo jesté jinak jako Molionvovci.43 N¢kdo si predstavi podivuhodné stéhovani dusi
podobné metempsychéze. Clovék prostého rozumu () si ho vybavi jako sluzeb-

nika, ktery kon4 sluzbu hrdinskym osobdm, zrovna jako by vyjadfoval ndipodobou

41 Dvojsmysl: vyraz zaroven znamena ,pokrytecky”.

42 Nebo taky nekromanticky: nardzka na Platéna, Minés, 321a.

43 Molionovci: dva bratfi, Eurytos a Kteatos, zminéni mj. v lliadé (ll, 615). Jejich matkou byla
Molioné. Podle Hésioda se narodili jako siamské dvoj¢ata: méli jedno télo, dvé hlavy a ¢tvero
rukou a nohou. OzZenili se pak také s dvojcaty (Hésiodos. Katalog Zen, fr. 17a—-18).
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jejich slova, ale nesoudil v souladu s nimi. Naopak je posuzoval, vybiral a kriticky
vymezoval jejich vlastnosti, aby délal a fikal to, co oni sami.

5. Rikalo se mu prosté také soudce. V takovém ptipadé jako se viréi vojevudci (dzix),
vU¢i praetorovi (praktér), vici nejvys$simu predstavenému v ti8i (bo en megisté archeé)
mé podprétor (hypopraktor), ndiméstek (hypodiix) &i zéstupce (byparchés), podobné se
mé vuci Svrchovanému soudci (krités koryfaios) svym vysadnim postavenim herec
(bypokrités). Sdéloval s kritickym piistupem slova a ¢iny, ty hrdinské i ty opa¢né, nikoli
nepochybné a podle ptesné pravdy, nybrz na zéklad¢ pravdépodobnosti, tak, jak by se
nejspis staly, v souladu s povahami postav a podle jejich tsudku: aby v takovém ptipadé
bylo mozné nechat si posluchade myslet, Ze — i kdyZ ne oni sami, jak se fikd — toto by
mohly byt hrdinské vzory, kterymi se herecké uméni proslavuje. A to do té miry, aby
se ¢lovek, ktery se takto vyjadiuje, odvazil fici, Ze predvidéné heroické duse mluvi
a fe¢ni prostfednictvim herct, aby tak o¢arovaly posluchace. Stejnou poetickou silu
majf u jinych lid{ zpévavé Muzy, u koryfaia v pisnich Kélédones,** jinym divem jsou
dovednosti Sirén. Takto troufaly fe¢nik by definoval damysiné staré herecké uméni
jako vyvoldvini ducht bez uZiti kouzel, které déld Zivot lepsim, a jeho provozovatele
jako vidce dusi k zivotnimu prospéchu nebo jako Zivouci a mluvici historickou knihu,
nebo i sluhu héré, jejichz mysl (n4s) se zachoviva na zemi, i kdyZz oni sami zemfeli.

6. A tak je herectvi i herec, ktery je provozuje, prastarym pozehndnim. ProtoZe ne-
bylo mozné, aby se i tato dobrd véc nezkazila, stalo se nejprve neuZite¢nym, protoze
se smisilo s nemravnosti, a ndsledné¢ zcela podlehlo zkdze, kdyz upadlo aZ do stidia
skodlivé aktivity. To uz vrekavy Zivot déld. Se zévistivou Isti nakladl prospésné pretviice
néstrahy: nejprve vymyslel satyrské hry, ony smési jedndni a feci téchto satyrt v hrdin-
skych maskdch, v nichz se prolinaji smich s viznosti. Ti, kdo se potkali s prastarymi
dily, z nichz se preddvaji jen nemnohd, to védi.

/. Po satyrskych hotkosladkych hréch se proslavilo komedidlni herectvi, jez se uz
netykalo hrdinskych postav, leda snad ve vedlejich tlohdch. Nejéastéji si (komedie)
libovala v $updcich, a tak klamala, Ze by se octla v netcté, kdyby komedidlni herci
nemluvili krdsnou fe¢i a nepobizeli diviky k poslechu. Timto zvu¢nym prednesem

byli zachrinéni k poudeni lidf, keefi Zili rozumné. Ti odtud ziskdvali morek, zatimco
kostmi i v§im ostatnim, co nebylo chutné, opovrhli.

8. A takto troji stard hereckd uméni, rozdilnd co do provozovacich prostredka, ji-
nak ale s dobrou reputaci i atraktivni, vzkvétala v ¢ase a v§echna nesla plody: to staré
obdivuhodné, to druhé a tfeti nikoli bezcenné, az zanikla. Objevilo se po nich ¢tvreé
umeéni, uplné posetilé, ani trochu prospé$né pro dusi, a proto drizdilo milovniky
pravdy, aZ proti nému vystoupili s obvinénim. Proto jsme pretvitku nejprve odrazili
slovem, a tak jsme si (proti nf) zbudovali obranny val. A jakkoli zpocitku Zila svo-

bodné mezi lidmi, neméla ted, co by fekla vyznamného. Prezivala naopak zcela tak,
jak to Buh nemd rad.

44 Bohyné nadané ¢arovnym zpévem, ktery uklidiioval. | vzhledem se podobaly Sirénam. Nékdy
jsou povazovany za mechanické Héfaistovy vytvory ze zlata, jimiz ozdobil druhy Apolléniv
chram v Delfach. Srov. Pausanias. Cesta po Recku, 10,5,12 a Filostratos. Zivot Apollonia
z Tyany 6,11.
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