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Abstrakt
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jednotlivych Bernhardovych motiv(, jako je
hojné se vyskytujici topos previeku. Studie
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Ibsena vztahuje k Bernhardové préze jako
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Abstract

The paper focuses on the phenomena of
repetition in Thomas Bernhard’s works, mainly
in the prose Cutting Timber: An Irritation and
in plays The Ignoramus and the Madman,
Immanuel Kant and Ritter, Dene, Voss. The
prose is compared with its first Czech theatre
interpretation in Divadlo Na zabradli, and the
paper also points out to broader occurrence
of theatre interpretation of prose in the

Czech context. The author or the study also
compares individual Bernhard'’s works and
finds consistent themes within his writings.
Repetition thus serves here as a conceptual
possibility, on the level of particular topoi
especially for grasping the recurring motive
of disguise in Bernhard's works. The author of
this paper also mentions connecting of Cutting
Timber: An Irritation with Henrik Ibsen'’s play
The Wild Duck: she understands this play

as a possible latent intertextual reference in
Bernhard's prose.
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»I'he mask is the true subject of repetition® (Deleuze 1994: 18).

Variace
variace
variace
variace
variace
tak trochu stejné

vgriace
(Zurkovd 2005: 37)

»Zhluboka jsem se nadechl a fekl jsem si, a sice tak, Ze to museli slySet i v hudebnim
salonu, tvij Zivot je jenom bra, nikoliv skutecnost, pouze hrand, nikoli skutecnd existence,

vsechno, co se té tykd, a vsechno, co jsi, je pouze hra, nikoli skutenost a néco opravdového®
(Bernhard 1999: 61).

Pohyb hdcku nabirajici ptizi, fetézici se celek v procesu vznikdni a nabyvéni. Druhy
krok uskute¢nény tésné za tim prvnim. Jasny rytmus bicich, ménicf se, aby se vratil.
Zopakovini slova, protoZe napoprvé slovo nebylo zietelné. Opakovany pohled a mrk-
nuti. Stdle stejny pohyb osvézujici oko — pokud se oko ovsem nestane slepym. Vede opa-
kovini k uhranuti a apatii? Md moc zviditelnit a zjasnit, nebo naopak problematizovat?

V této studii vénované romdnu Mjceni. Roziileni Thomase Bernharda se
budu zabyvat srovndnim textu s jeho inscenaci v Divadle Na zébradli, kterd méla pre-
miéru v roce 2018 a kterd je jeho prvnim ¢eskym nastudovinim (rezie Jan Mikuldsek,
pfeklavd Marek Nekula, cviramatizace Dora Stédromiové — Jan Mikuldsek, dramaturgie
Dora Stédronové — Petr Stédrori, scéna a kostymy Marek Cpin). Inscenace nabizi nové
interpretace tohoto Bernhardova dila uZ proto, Ze jeji pfedlohou nen{ ptivodné drama-
ticky text. Ndvazné na to se budu zabyvat prézou jako ptedlohou divadelni inscenace.
A také se pokusim nastinit podobnosti mezi n¢kolika Bernhardovymi dily: Jgnorant
a Stlenec, Immanuel Kant a Ritter, Dene, Voss. Bernhard pro psani Myceni. Rozcileni
voli postup vyznalujici se nadbyte¢nym opakovinim jednotlivych ¢dsti vét, v textu se
proto budu podrobné vénovat této strategii ve vztahu k fenoménu opakovini. K temu
zde opakovéni slouzi? Co ilustruje a jak je pak v prvnim ¢eském divadelnim provedeni
inscenovino? Poslednim bodem vykladu bude usouvztaznéni Divoké kachny Henrika
Ibsena s Mycenim, protoze Ibsenova hra do Bernhardova romdnu ptimo zasahuje: se-
tkdvime se s hercem role Ibsenova Ekdala, ktery je pro déj Mycens zdsadnim aktérem.

Mezi prézou a dramatem

V ¢eském kontextu se Bernhardovym dilem zabyvd Zuzana Augustovd, kterd v roce
2003 vydala monografii Thomas Bernhard. V jejim tvodu shrnuje dosavadni texty
reflektujici Bernhardovu tvorbu véetné prevazujiciho ptistupu: ,[dramatickd tvor-
ba] nebyvi diferencovina a sledovdna ve svém vlastnim, na préze nezdvislém vyvoji.
Vétsina teoretikti vélenuje prosté Bernhardovo drama pomoci vybranych piiklada
do své celkové interpretaéni koncepce® (Augustovd 2003: 8). Povazuji za podstatné
komunikovat s Augustové rozliSenim jednotlivych ptistupt. Ptistup, ktery volim,
oteviené propojuje prézu Myceni. Rozcileni s nékolika Bernhardovymi dramaty,
o nichz Augustovd také pise: ,Bernhardovy divadelni hry pochopitelné nevznikaly
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oddélené od prézy a bez souvislosti s ni“ (Augustovd 2003: 9). A¢ formdlné raizné,
povazuji v tomto ptipadé zminéné prozaické dilo a dramata za prostupnd skrze jejich
ur¢ité konzistentni prvky. Nédvodn4 je uz skute¢nost, Ze Bernhard jako by psal cely
zivot jednu knihu, coz sém zmiruje v tryvku rozhovoru otiSténém ve vyddni hr

Ritter, Dene, Voss pod ndzvem Obéd u Wittgensteina v edici Ndrodniho divadla.
Rozhovor v roce 1977 vedl Petr Hamm. Na jeho otdzku: ,,Mohu se zeptat na vasi
nejmilejsf hru?, Bernhard odpovidd: ,Na to viibec nedokdzu odpovédét, v tomhle
ptipadé mdm pocit, Ze celé moje divadelni dilo by mohlo byt jediny divadelni kus,
v némz vSechny figury, které se v jednotlivych hrich vyskytuji, vystupuji soucasné;
vtbec to neoddéluji. [...] Jsou to jedind divadelni prkna a provazist¢ a v§echny figury
by se klidné daly spustit dol, mohly by hrdt svoje role jedna ptes druhou® (Bernhard
2019b: 29). Totéz Augustovd zmiruje ve své monografii: ,,Cdst odborného publika vidi
Bernhardovo dilo jako jedinou, mnohokrit napsanou knihu [...]“ (Augustovd 2003: 8).
Na druhé stran¢ Bernhard v rozhovoru s Petrem Hammem tikd: ,,To, co je obsazeno
v hrich, v romdnu vyjidtit nemtzu, uz ¢isté z hlediska tématu. Vsechny ty divadelni
postavy vytviieji sviyj vlastni svét, s prézou jsou nesluditelné® (Bernhard 2019b: 29).

Prestoze Bernhard svd dramata se svou prézou explicitné nepropojuje, jevi se
mi pak také opakovini jako zptsob, jak Myceni. Roz¢ileni' s Bernhardovymi dramaty
hloubéji usouvztaznit; a momenty, které Augustovd popisuje jako charakeeristické pro
Bernhardovo drama, vysledovat i v této préze a jeji prvni ¢eské jevistni adaptaci. Navic
divadeln{ inscenace je pro dilo Mjceni. Rozcileni ptihodnym zptsobem interpretace
pravé diky scénickému vyuziti toposu masky, ktery je pro romdn dulezity.

Inscenace Myjceni. Roz(ileni ptindlezi k jevu poslednich let, na ktery Lenka
Jungmannové upozornuje v publikaci V souradnicich neklidu v ¢isti vénované dra-
matu: dnes se setkivime s ¢im ddl obvyklejsi praxi, kdy préza je inscenovina jako
drama. Existuje naptiklad mnoho adaptaci romdnu Anna Karenina (Svandovo diva-
dlo, Méstské divadlo Brno, Méstskd divadla prazskd), na podzim roku 2024 byla ve
Stavovském divadle uvedena adaptace Pani Bovaryové. V poslednich letech se obje-
vila také baletn{ inscenace Kafkova Procesu (Ndrodni divadlo) nebo multimedidlni
projekt Mitenky Cechové podle vlastni knihy Baletky. Jungmannova pozoruje tuto
dramatiza¢ni tendenci v dekddé¢ 2011-2020 a zdtivodiiuje ji mimo jiné marketingové
motivovanym zacilenim na ¢tendfe dramatizovanych dél (Jungmannovi 2024b: 698)
anebo na diviky dramatizovanych filmu (Jungmannové 2024b: 700).

Moment vybéru pro divadelni interpretaci dila je nevyhnutelné epizodicky
selektivni, zvld$t pracuje-li se s dlouhym piibéhem obsahujicim mnoho vedlejsich linek.
V ptipad¢ dramatizace Anny Kareniny se jednd o knihu o 700 strandch a dvou dilech,
dvou hlavnich paralelnich zdpletkich a skoro nespoc¢etném mnozstvi postav a drob-
nych d&jovych ¢rt. Vztah realizace a puivodniho textu zde tedy nutné funguije jinak nez
v ndsobné krat$i préze Myceni. A navic — podobné jako tieba také u Pani Bovaryové -
v Anné Kareniné chybi bezprosttedni vazba na dramaticky tvar. Viechny postavy textu
Miyceni naopak maji v n¢jakém ohledu k divadlu a uméni blizko, dramatické zrealizovin{
se tedy nabizi jako zpusob, jak ztotoZnit divadeln{ tematiku s dramatickou formou.

Zpracovini epické formy do dramatické podoby zcela jisté vybizi k novému
uchopeni obsahu. Ptitom piiinscenaci kratsi bisné se pfed nimi rozprostie ir$f inter-
pretaéni pole, nez kdyz sihneme po dlouhém romdnu. Jinymi slovy, omezeny rozsah
takové textové predlohy poskytuje vice moznosti, ze kterych mohou inscendtofi pfi
ptevedeni bdsné do divadelniho tvaru vybirat, coz opétv ptipadé Anny Kareniny maze
vést ke zna¢nému kriceni pavodniho (epického) textu, typicky k vynechdni okrajo-
vych linek syZetu. Nicméné romdn v idedlnim ptipadé nebereme do rukou jen proto,
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abychom si precetli pouze ,to hlavni“. Obsahuje velké mnozZstvi neopomenutelnych
vedlejsich postav a déjii — v textu zkritka je dtilezité ve. Realizace je na druhou stranu
vzdy interpretaci, tj. redukci, se kterou nutné prichdzi selektivita; ostatné i inscenované
drama néco ze své puivodni medidln{ podoby nutné ztrici a podstatnou ¢4st své podo-
by zase naopak nabyvi. Jak piSe Jungmannovd, ,[...] oproti divadlu chdpanému jako
znakovy model reprezentace skute¢nosti se totiz na repertodrech stdle ¢astéji prosazo-
valy inscenace realizované jako performance, v nichz se uz nezndzorfiuje — a tradi¢né
divadelné nekomunikuje — smysl, ale zdraznuje prézentni prozitek, tudiz v nich tvirci
¢asto vykracuiji z oblasti uméni k uddlosti, kterd nemd umélecky charakter. [...] uz tedy
neni potfeba vyklidat dramatikovo dilo, inscendtoti nékdy dokonce i odmitajf ptistu-
povat k ptedloze tak, Ze ji budou na scéné interpretovat® (Jungmannovd 2024a: 678).
Jungmannové pak tento trend shrnuje kategorizaci: ,Na zékladé rozvolnéni ¢i rozpadu
vztahu mezi pfedlohou a divadlem je tento typ produkce oznacovin jako postdrama-
tické divadlo®; a reflektuje v tomto duchu vzdalovini obsaht literdrnich predloh od
jejich realizaci, kdy ,,[...] se z her za¢ala vytrdcet literdrni hodnota, nebot dramatici se
jiz nesnazili, aby hry mély umélecky u¢in samy o sobé, a tak se niizky mezi dramatem
aliteraturou rozeviraly. [...] autofi stdle Castéji prebirali texty od pfedchtdci i z ostatni
(nedramatické) literatury a intertextové je montovali, transformovali a dekonstruovali,
takZe se ve vysledku prestdvalo rozliSovat mezi ptivodnim dilem, které vzniklo jako hra,
adilem geneticky odvozenym [...]“ (Jungmannovd 2024a: 679). Performativita se tedy
zd4 byt budoucim vychodiskem pro drama podobné jako pro poezii — pro sou¢asnou
tendenci k nové performativnim literirnim ¢tenim, kterd se vzdaluji Zdnru klasického
autorského ¢teni. V ptipadé autorskych ¢teni v sobé ¢asto tato performativita také
zahrnuje vy$$i miru participace divictva na uddlosti.

Bernhardova préza a opakovini jednotlivych promluv hlavni postavy nabizi
divadeln{ zpracovini v kontextu jeho dal$iho dila ve zvld$§tnim smyslu. Prozaickd pro-
mluva Myceni. Roz(ilent je ve svych poetickych rysech podobnd Bernhardové drama-
tické promluvé, formélni povaha jeho dila tedy neni Zinrové striktné diferencovand.
Mnozstvi Bernhardovych her je psino v promluvich ndsledujicich rytmus feci, ktery md
blizko k poezii, jejimz duleZitym rysem je opakovédni. Jeho hry tak sice dodrzuji forméln{
dramatické rozepsdni dialogu, ptipominajf ale spiSe verse, coz opét podtrhuje formdln{
prostupnost literdrnich druha. Lze také zminit operni drie, zejména ve hie lgnorant
a Silenec, kreré maji s poezif spole¢nou i hudebnost. Forma dialogti Bernhardova drama-
tu nepusobi pfirozené: dialogy nemaji znit jako béznd promluva, naopak se vyznacuji
vyraznou hranosti, divadelnosti, zimérnosti ¢i umélosti chovini jednotlivych postav.

Tato zdvojenost a prolindni skute¢nosti a fikce je patrnd v Bernhardové dile na
vicero Grovnich. Bernhard je inovativni tfeba uz v pojmenovivin{ postav. Naptiklad
ve hie fgnorant a silenec postava Krdlovny noci postrddd vlastni jméno a podobné
jako herec Dvorniho divadla a koneckoncti i jako postava Joany, kterd vlastni jméno
odmitne a ptijme za své ,jeviStni jméno®, zkritka vystupuje bez néj. Augustovi tuto
tendenci zminuje v kontextu pozdéjsi Bernhardovy hry Immanuel Kant: ,Kant ma
pouze fiktivni jméno, jiné nemd. Tato role, maska byla autorem postavé ptidélena,
postava nenf s rolf plné totoznd, ale sama nenf ni¢{m jinym, nemd jinou identitu nez
identitu fiktivni, nez svou masku“ (Augustovd 2003: 49). Hra Ritter, Dene, Voss pak
funguje trochu jinak: postavy nesou coby jména pouze piijmeni hercti, pro nez byly
ptvodné napsiny. Sami zivi herci se tedy stdvaji svymi postavami. ,,Sestry oslovuji bra-
tra jménem Ludwig, samy jako postavy jméno nemaji, v textu replik se o nich hovoti
pouze jako o ,mladsi‘ a ,starsi sestte’, pficemz zndme také jejich spole¢né prijment:
Worringerovi (Augustovd 2003: 74).
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Stejnym zptisobem Ize pohliZet i na hru fgnorant a silenec, jejiz déj se odehravé
béhem predstaveni Mozartovy Kouzelné flétny, kterd se s déjem Bernhardovy hry pti-
mo prolind a postavy zde opét prejimaji své jevistni jména. Kromé toho hra obsahuje
nékolik dalich intertextualit: Shakespearova Krile Leara, Verdiho Falstaffa. A lze
tict, ze roman Myjceni v tomto duchu odkazuje i na Divokon kachnu.

Ve hite Ignorant a silenec here¢ka zevarnujici Krdlovnu noci je v rdmci své role
jakoby obsazena do role v jiné opete; hraje tedy vlastné dvoji hru a jeji dramatické vy-
stoupeni se tak opét zdvojuje — opakuje. Herecka si navic ve hie — feknéme — ,,prvniho
pldnu® oblékd kostym urceny pro operni vystoupeni, na néz se text odkazuje; ten ji
ptitom opakované praskd, kdykoli zvedne ruce. Hra hovoti o neptiléhavosti kostymir
a 0 jejich az notorické nespolehlivosti. Tuto hru Augustovi viazuje do pocdte¢niho
Bernhardova tvtiréiho obdobi (Augustovd 2003: 11), které souhrnné charakterizuje
takto: ,,Stdlé opakovini, hyperbolizace fyzickych vyrazovych prosttedki a expresivni
mimoslovni vyraz doddvaji Bernhardovym dramatim rdz drsné lidové komiky, bliz-
ké frasce, ale odkazuji i ke klauniddé a k filmové grotesce [...]“ (Augustovd 2003: 20).
Opakujici se ¢innost Krdlovny noci poté charakterizuje jako strojovou: ,,Krdlovna noci
se stala nejslavnéjsi sopranistkou, dosdhla dokonalosti, ale sama sebe oznacuje jako
,koloraturni stroj". Jezd{ po opernich domech celého svéta a mechanicky tam opakuje
svou drii. Stroj se vSak totdlné vycerpal“ (Augustovd 2003: 25).

V ptipad¢ hry Ritter, Dene, Voss Augustova shrnuje dramatickou situaci jako
ritualizovanou. Miizeme ptitom fict, Ze ritudl opét tvoii Zivnou pudu pro ndmi sle-
dovany moment opakovéni: ,,[déni] m4 symbolicky vyznam rodinného ritudlu, jenz
vytvaii uzavieny kruh mista a ¢asu [...] v minulosti tomu tak bylo jist¢ uz mnoho-
krat, nebot kazdy ritudl je opakovatelny.“ Podle Augustové se jednd o charakterizaci
sepochy*, ,[k]dy konkrétni podoba kazdodennosti i duchovni a morélni obsahy byly
v jistém smyslu totozné“ (Augustovd 2003: 76).

Nekone¢né zmnozovan{ a ndvratnost je tedy zjevnou podminkou inter-
textudlnich vztahti jednotlivych texti, které se fetézi a aktualizuji. V tomto smyslu je
opakovini vitbec podstatné pro jakykoliv text a pro jakékoliv ¢teni a zaklddd bazdlni
znalost nejen textu, ale i ¢loveka a svéta viibec. Principem opakovini je ozfejmovin{
povédomého, jez se pravé teprve opakovinim stivd védomé uchopenym a poté znd-
mym. Corbineau-Hoffmannovi rimuje intertextualitu jako zdkladni pfedpoklad
komparatistického pohledu: ,[intertextualita] je pojem literatury v komparatistice
zvldstni, kombinatoristicky — vede totiz k tomu, Ze texty nechdpeme jako imanentnf,
nybrz je predev$im vztahujeme k jinym textim® (Corbineau-Hoffmannové 2008:
41). Kromé toho Corbineau-Hoffmannov4 zmiriuje ,moment cizosti, ktery se dd
v na$f interpretaci chdpat jako mezera umoziiujici opakovéni: ,Kontexty specificky
komparatistického ¢tenf musi spliiovat podminku, Ze vztah mezi textem a kontextem
obsahuje moment cizosti“ (Corbineau-Hoffmannov4 2008: 43).

Z perspektivy opakovini je pak také mozné nékteré pribéhy nazvat velkymi,
nebo ptinejmensim vlivnymi, proto zilezi na tom, co a komu opakujeme. Dramatickd
adaptace pro to ¢asto vyuzivd masku, v né¢jakém smyslu vidy totoznou s postavou,
jez si ji nasazuje; jako by maska byla textem, ktery musi alespori ¢dste¢né splyvat se
svym nositelem podobng¢, jako m4 postava blizko ke svému hereckému predstaviteli ¢i
ptedstavitelce. Jméno postavy, které v inscenaci pokoutné nabyvd status jména vlast-
niho tim, Ze herec je ztotoznén se svou postavou, a pise se pak s po¢dteéni kapitdlkou,
poukazuje na obecnou nahodilost pojmenovini. A tato obecnd nahodilost zase od-
kazuje na samotnou kontingenci principu pojmenovini, resp. takto odvozené normy.
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Opakovini jako forma a interpretace

Forma opakovinti je, jak je vyse zminéno, jednim z ndstroji poezie. V tomto smyslu
mohou byt promluvy hlavni postavy Bernhardova Mjyicens ¢teny jako bdsné, zrytmi-
zovani fe¢i a nalézdni jeji optimdlni podoby: , Ted zase budi zddni, Ze ddvaji umélcim
uméleckou vecers, a popravdé ukazujf jen svou vlastni ubohost, tvafi se sice, Ze velefi
ddvaji pro herce, ktery se vSude nechévi oslavovat jako herec Dvorniho divadla, stejné
jako se vSichni herci Dvorniho divadla vidy a v§ude i v téch nejzastréenéjsich koutech
mésta nechaji oslavovat jako herci Dvorniho divadla, tvifise, Ze veceti dévaji pro Ekdala,
uspésného, potleskem zahrnovaného predstavitele hlavni postavy z Divoké kachny,
ve skute¢nosti ji vSak dévaji pro sebe, ddvajf ji pro zvané, ve skute¢nosti ji v§ak ddvaji
sami pro sebe, uvazoval jsem v usdku (Bernhard 1999: 96). Augustovd interpretuje
dramatickou fe¢ ve hite Ritter, Dene, Voss takto: ,Jako ve v§ech Bernhardovych hréch
je text dialogi a monologt psdn do kratkych rédku, jakychsi versii v préze, které jsou
tazeny pod sebe, bez vyznacené interpunkee. [...] Graficky ptsobi tedy psand podoba
textu jako pfetrzitd dlouhd bdsen, nikoli linedrné psand préza“ (Augustovd 2003: 81).
Robert Hass pak v knize o poezii 4 Little Book on Form vénuje jednotlivé kapitoly
urditému poctu vers$iy; ¢dst s ¢islem dva pracuje s koncepci vztabu, které dvojversi
umoznuje: ,Dva ver$e ptindsi myslenku formy jako energie vzdjemného vztahovéni. [...]
Dva ver$e mohou sdilet stejnou metrickou nebo gramatickou strukturu, nebo mohou
vytvitet logickou a gramatickou jednotku, nebo sdilet jiny element — posledni slovo,
prvni slovo® (Hass 2017a: 25, ptel. KC).! Kdyz Hass v dal$f kapitole pise o tfech versich,
popisuje otevieni moznosti smérem do nekoneéna: ,,Dvojka ¢asto vidénd jako aspekt
jednicky, s ¢islem tfi jako takovym tedy za¢ind mnohost. A je nekone¢nd. Zvldstnost.
Nedélitelnost“ (Hass 2017b: 40, ptel. KC).2 Ptestoze Hass hovoti pouze o po¢tu
vers$t jako takovém, lze tento pristup vztdhnout i na pocet opakovini verse. Zde je
mozné se také vritit k mottu této studie, které slouzi jako ptiklad pouziti opakovini
v poezii, v némz Teodora Zurkovi jako autorka bdsné Variace rozehrdvi prévé timto
postupem ¢tendiské ocekdvini. Slovo ,variace, s nimz si Zurkovd pohrdvé, navic nen{
nikterak variované - je naopak opakované ve zcela totozné formdlni podobé: variuje
sice gramatickym pddem, ale psand i ¢tend podoba slova ziistdvd beze zmény. Presto
s kazdym zopakovanym slovem bdsen nabyvé na sdélnosti a strhdvd pozornost na tento
formaln{ postup. Opakovini se zde stivd sdélenim.

Stejny rys poezie lze vysledovat i v romdnu Myceni. Rozcilens. Jonathan Culler
vknize Teorie lyriky poukazuje na spojitost rytmu lyrické poezie s télesnosti: ,Rytmus
lyrice poskytuje somati¢nost, kterou romdny a ostatni rozsihlé formy postrddajf, pro-
zitek rytmu, ktery lyriku spojuje s télem a snad i s rytmy raznych ptirodnich procesi,
a soudasné tak probouzi potéseni odlisné od toho, jez ptindseji romdny [...]“ (Culler
2023: 167). V tomto smyslu opakovini zakldd4 v romdnu AMyceni rytmus, keery je bliz-
ky lyrické poezii: ,Rytmus patfi mezi hlavni sily, jimiz nds bdsné prondsledujf, stejné
jako jsou bdsné prondsledoviny rytmy jinych bdsni* (Culler 2023: 169).

Podstatnym momentem v opakovdni je také okamzik pomlky, pauzy, mezery.
Bez té opakovém’ ani nemuze nastat. Pauza tvofi vymezen{ k ptvodni instanci, kterd
se jediné pfenesenim pfes mezeru mize znovu realizovat — zopakovat se. Mezera je

1 “Thetwo lines introduce the idea of form as the energy of relation. [...] The two lines can share
the same meter or grammatical structure, or they can make a logical or grammatical unit, or
share some other element — first word, last word” (Hass 2017a: 25).

2 "Two often regarded as an aspect of one, so that with three number as such, the many,
begins. And is infinite. Oddness. Not divisible” (Hass 2017b: 40).
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v Bernhardovych dilech podstatnd kvali ndhlému vzedmuti energie, které je v nich
evokovdno (uz naptiklad v ndzvu Myceni. Rozéilent). Moznd pravé zde lze ptimo
hovotit o tom, co Deleuze oznacuje vyrazem difference: ,Nepoklddaji [umélci] vedle
sebe jednotlivé vyskyty figury, spiSe pokazdé kombinuji prvek jednoho vyskytu s ji-
nym prvkem ndsledujiciho vyskytu. Do dynamického procesu zavidi nerovnovihu
[..]“ (Deleuze 1994: 19). Deleuze se obraci k repetici také skrze rytmus a symetrii: ,,Je
to vzdy prévé v této mezete, kterd by neméla byt zaménovéna s negativitou, kde stvo-
fen{ sptddaji svd opakovini a ve stejnou chvili ptijimaji Zivot i smrt“ (Deleuze 1994:
21).3 V této interpretaci se pithodné zrcadli mé tvahy o Bernhardove dramatickém
opakovini formy napti¢ zinrovymi dily a nad jejich divadelnosti i skrze pojem disguise
¢ili ,,maska® nebo ,,prevlek. Motiv masky navic tvot{ odstup — jakousi deleuzovskou
mezeru — mezi fikei a skute¢nosti. Pojem pfedstavuje opakovini prvotniho konceptu,
protoze opakujici se tvar v sobé podle francouzského myslitele nutné obsahuje néco
z pavodni formy. Spole¢né s Deleuzem pak Ize tvrdit i to, Ze jakdkoli interpretace
je svého druhu opakovinim kvili nutnosti zachovat néco z ptivodniho konceptu:
»Neexistuje tedy nic opakovaného, co by mohlo byt izolovino nebo abstrahovino
z vyskytu, ze kterého to vzniklo, ale ve kterém je to také ukryto. Neexistuje prosté
opakovini, které by mohlo byt abstrahovino nebo vyvozovino z masky samotné.
Stejnd véc se maskuje a je maskou” (Deleuze 1994: 17).*

Myiceni. Rozcileni Na zébradli

Teézistém inscenace Mycent je uméleckd vedete, kam je postava Bernhardova alter ega
pozvina svymi ddvnymi zndmymi Auersbergerovymi, kdyz na n¢ ndhodou naraz{ poté,
co se dozvi o smrti mladé herecky Joany. Dramatickd postava Bernharda se nakonec
i pres své pochyby rozhodne uddlosti zicastnit a setkdvd se zde s dal$simi osobnostmi
videniské umélecké scény, které ho ve své dobé¢ kulturné formovaly, kterymi vsak tento
Bernhard spise pohrdd. Zlatym hfebem setkini md byt ptichod herce Dvorniho divadla
(v inscenaci Divadla Na zdbradli se referuje k Ndrodnimu divadlu). V roménu této
umeélecké vecefi, kterd je zdroven pohfebni hostinou na Joaninu pamdtku, predchdzi
jesté Joanin pohteb v Kilbu.

V inscenaci Divadla Na zébradli je ddmyslnym zptisobem vyobrazena zejmé-
na postava Joany. Ta na scéné skute¢né fyzicky vystupuje (ztvarnuje ji here¢ka Johana
Matouskovi, alternovala také Barbora Bockovd) s jistou mirou agentnosti, tfebaze
nomindlné plati za zesnulou, zatimco v pavodnim Bernhardové romdnu slouZi pouze
jako neviditelny rimec ptibéhu. Na samém zacdtku inscenace je Joana na scéné sama
a za¢ind tancit do rytmu hudby (tanec je ostatné ¢innost odpovidajici jeji kariéte).
Tanec se ale postupné zalamuje a kolabuje do potdcent, které Joanina postava ddle
umocnuje zavddvajic si alkoholu v rytmu hudby.

3 "They [artists] do not juxtapose instances of the figure, but rather each time combine an
element of one instance with another element of a following instance. They introduce
a disequilibrium into the dynamic process of construction [...]" (Deleuze 1994: 19). Obraci se
k repetici také skrze rytmus a symetrii: “It is always in this gap, which should not be confused
with the negative, that creatures weave their repetition and receive at the same time the gift
of living and dying” (Deleuze 1994: 21).

4 "There is therefore nothing repeated which may be isolated or abstracted from the repetition
in which it was formed, but in which it is also hidden. There is no bare repetition which may
be abstracted or inferred from the disguise itself. The same thing is both disguising and
disguised” (Deleuze 1994: 17).
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Volny pohyb Joany v prostoru inscenace je zvlist duleZity — vazby jednotlivych
dal$ich postav na Joanu se mohou takto realizovat ve spole¢ném jevi§tnim prostoru.
Zatimco v romdnu Mjjceni je Joana pouze vzpominkou a nenf jasné, jak pfesné o ni
ostatn{ postavy uvazuji, v inscenaci naopak ptimo interaguje s hlavni postavou nebo
se svym druhem Johnem. Vazbu na druhou z téchto postav pak ndpadité zdaraznuje
fakt, Ze kdyz je John vyzvin Auersbergerovou, aby se posadil, sedne si na Zidli, kde
uZ sedf Joana, kterd ho takto miiZze zezadu objimat. Joana Johna zjevné objim4, aniz
by to on vidél — sim jeji objeti pouze ci#. Joana tedy je a neni vidét. Nékdo je vaci ni
slepy, nékdo ne. Linka osudu Joany je v inscenaci rozvinuta i skrze nechdpavost herce
Dvorniho divadla, ktery vicekrdt zmiriuje, Ze sim neni sebevrazednym typem a téma
sebevrazdy rozebird, aniz by dokdzal vytusit, jak je to nevhodné. Hlavni postava pak
o herci tikd: ,, Ano, fekl najednou, sebevrazda je médni nemoci nasi doby. J4 nejsem
sebevrazedny typ“ (Bernhard 1999: 120). John pak miiZe na jevisti reagovat Gtrpné
a ddt najevo, jak je pro néj situace nesnesitelnd, zatimco v textu romdnu nic nefikd
a nenf jasné, jak se tvdfi. Joana v inscenaci ziskdv i vlastn{ hlas: naptiklad u¢i Johna
spravné chodit; v jinou chvili zase nahlas vyktikne. Bere do ruky kameru, se kterou
natd¢i ostatni postavy, a snimany obraz se promitd na ¢4st stény obyvaciho pokoje
Auersbergerovych. Divictvo si tedy timto zpsobem muze ,vyzkouset Joanin po-
hled - a tim jej opét ,zopakovat®. Na druhé strané je ale moZné tuto realizaci vaimat
jen jako posileni pohledu hlavni postavy, protoZe v knize sledujeme déj vyhradné z jeji
perspektivy. Cely text Myjceni se také dd chdpat spolu s Augustovou jako konverzace,
kterd ,,nenf nikde zakotvena, viZze se sama k sobé. To, co jeji pomoci Ize vyjadtit — pres
stdlé opakovdni, navraceni urcitych motiva, témat, slovnich spojeni — je ona sama
[totiZ konverzace]“ (Augustovd 2003: 32).

Opakovanym motivem vyskytujicim se v Bernhardovych dilech je kromé pohle-
duislepota. Ve hie Ritter, Dene, Voss jde o Ludwigutv strach z oslepnuti, v Immanuelu
Kantovi je to Kantuv glaukom, v Ignorantu a silenci je to otcova slepota. Vzhledem
k opakujicimu se momentu role, hry a masky se d4 tento motiv interpretovat jako
slepota viiéi né¢emu, co je piili§ drdzdivé a neptijemné, fyzickd slepota je metaforou
odmitin{ a vytésniovini né¢eho vnéjstho. V Myceni nefiguruje tyzickd slepota, ackoli
v inscenaci Divadla Na zdbradli se i tento motiv vlastné vraci skrze postavu Joany,
kterou divictvo vidi, ostatn{ postavy ale ne. Slepotu je nicméné mozné nalézt i v ro-
ménové postavé autora a vypravéce, ktery se ukryvé pred zraky svych spole¢nikt na
umélecké veceti — sed¢ v usdku. Vlastné voli svou neviditelnou ptitomnost, aby se
mohl vecefe pohodIné téastnit. Skrze svou neviditelnost se jeho vystoupeni ptimo
propojuje s Joaninou postavou tak, Ze ddvd jeji smrti prominentni postaveni. Slepota
v Myceni tak symbolizuje konsensus prebliZent, ptestoze se doslovné a fyzicky nevysky-
tuje u zddné z postav. Spise lze tict, Ze figuruje jako skrytd aluze na Divokon kachnu,
kde hrozba slepoty visi nad dcerou Hedvig. Ztritu zraku Ize v Ibsenové¢ hie ¢ist také
jako odhaleni I7i a odhlédnuti od ni; zdroven slepota zaji$tuje moznost pokracovat
v dosavadnim Zivoté navzdory odkryté falsi: ,Kdyz ptipravite pramérného ¢loveka
o jeho Zivotni lez, ptipravite ho tim zdroven o $tésti,“ pise Ibsen (Ibsen 1992-1993:
159). Slepota je tedy vlastné obrannym mechanismem.

Pokud Joanina postava nefunguje ptimo jako médium zdvojeného pohledu
(hlavni postavy), funguje nepochybné jako podminka opakovéni ve smyslu moznosti
opakovaného setkdni u Auersbergerovych. Herec Dvorniho divadla (ktery je v insce-
naci hercem Nérodniho divadla) Joanu, jez je mu vlastné cizi, v konverzaci nepokryté
oznadf za sebevrazedny typ ¢loveéka s odkazem na domnéle samoztejmou pravdu, Ze
ptece herecky se vési (Bernhard 1999: 13). V této podobé se do déje Mycens dostiva
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motiv truchleni, které postavy uchopuji pochybné, neobratné, podivné, nebo ptimo
nevhodné - snad krom¢ Johna a prodavacky ve smiSeném zbozi. Pouze tyto dvé postavy,
bez kterych by pravdépodobné Joana ani neméla pohteb a které se nepohybuiji v umé-
leckém sveté, a tedy nemusi nikdy nic brdt, dokdzi truchleni po Joané proZivat upiimné.
Hlavni postava Myceni, kterou chdpu jako autorovo alter ego, pak na konci romadnu
i inscenace rimuje Joaninu sebevrazdu bandlni frizi: ,Joana musela zemfit, musela
spichat sebevrazdu, abychom se opét setkali“ (Bernhard 1999: 177). Bernhardovo alter
ego tim ptijima rolz, kterd se od n¢j oéekdvi, prestoze kvili tomu sim sebou pohrd;
nebo se moznd jen boji, Ze by se ptetekl a svou roli zahrél $patné. Pozvini svych hosti-
telt prijimd, hovort se ale ned¢astni a udrzuje si odstup. Zatimco John a prodavacka
smiSeného zboZi jsou schopni vidét uddlost jako ztritu druhého a pro né blizkého
¢loveka, ostatni postavy ptistupuji k Joaniné smrti jako k né¢emu, k ¢emu se hlavné
musi néjak vyjidrit a co se vlastné stalo jim, nikoliv Joané. V inscenaci koneckonct
nékolikrdt probéhne drobny konflikt mezi Auersbergerem a Auersbergerovou kvuli
tomu, jestli fikat ,Joana si sihla na Zivot®, nebo ,Joana spichala sebevrazdu®. Timto
zpusobem se jeji smrt jaksi Znscenuje znovu a znovu. Vymény ndzort manzelt pﬁsobl’
napted komicky, v disledku jejich opakovdni vak nakonec vyznivajf tragicky: cykli se,
aniz by v nich postavy dosly usmiteni ¢i spole¢ného zdvéru. Repliky o Joaniné smrti
pak postupuji po opa¢né ose: je jisté, Ze jde o tragickou uddlost, kterd se ale timto
bandlnim sporem posouvd do roviny komiky, v niZ se vyznam vyprazdnuje. Otdzka
po samotné uddlosti se uz ani nepoklddd; a odpoveéd spocivd v tom, Ze se opakuje jen
hédka.® Alfred Pfabigan popisuje recepci Bernhardovych dél, kterd v sobé obsahuje
oba tyto pdly: ,,Obecné vzato miizeme rozliSovat dvé ,generace recipientt’. Prvni se
soustfeduje na ,jedine¢nou negativitu’, s niz predevsim rané dilo zpracovévd motivy
strachu, hnusu, zoufalstvi, lhostejnosti, hriizy, nemoci, $ilenstvi, viny a smrti. [...] Dnes
jsme svédky zmény paradigmatu a ¢im ddl silnéjstho ptiklonu ¢tendtt k Bernhardovi
jako ;humoristovi® (Pfabigan 2010: 408).

Na konci inscenace se pak kategorie ,uméleckych lidi“ a ,uptimnych lidi“
ptevraci. Herec Dvorniho divadla je schopen fict Jeannie Billrothové, spisovatelce,
se kterou hlavni postava kdysi méla milostny vztah, co si skute¢né mysli o jejich po-
znidmkdch a opakované otdzce na to, zda ,herec Dvorniho divadla muzZe na sklonku
svého Zivota Fici, Ze pro ného jeho uméni bylo naplnénim® (Bernhard, 1999: 163), kterou
mu vytrvale poklddd. A v inscenaci Divadla Na zébradli se u toho herec Ndrodniho
divadla navic ptihodné svlékne do naha, ddvaje tak najevo ochotu zcela vylozit karty
na sttl, odloZit svou ,umé¢lost®. Tento moment hrani¢i s dozndnim, jde ale pouze
o chvilkové popreni spolecenské masky. VSechny postavy pak postupné také odkladaji
vrstvy obleceni. Spole¢né s tim, jak se celd uméleckd vecete méni ve frasku, se ¢im dél
vice odhaluji rysy jednotlivych osobnosti (a herec Nirodniho divadla toto odhaleni
dotdhne do konce svou tplnou nahotou). U nékolika postav se vyjevuje, Ze maji zele-
né ponozky (kromé toho je i celd scéna ténovina do zelena). Vzhledem k tomu, Ze jde
o spodn{ vrstvy oble¢eni, muzZe to divika ¢i divacku upomenout na Gombrowicztv

5 S podobnym momentem se setkavame i ve hfe Immanuel Kant, kde se Kant taZze Arnosta
Ludvika: ,Na¢ vlastné zemrela” [jeho sestra], na to Arnost Ludvik odpovida: ,Na zahradni
lopatu,” coz Kant zopakuje a Arnost Ludvik fika: ,Lopata / ji roztfistila lebku”. Kant odpovida:
+Absurdni smrt / na zahradni lopatu / roztfisténa lebka / Stac¢i mala neSikovnost / a zahradni
lopata / roztfisti lebku [...]" (Bernhard 1996: 11-12). V takovém vyjadiovani se opét
predvadi neschopnost nakladat s informaci o né¢i smrti a s jazykovou prekazkou, ktera se
pak projevuje opét opakovanim. Sestra byla o€ividné zavrazdéna, to je ale ze sdéleni zcela
vynechano. Skuteénost je zamaskovana a je nutné ji najit a odhalit mezi slovy, ktera odkazuji
jinam. | to je koneckonc( jednim z postupt poezie a uméni.
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romdn Ferdydurke — viechny postavy, zddnlivé suverénni, jsou ve skute¢nosti jen
zelendcs,® keet si nasazujf ur¢ité masky’ nebo jsou jim - jak synekdochicky shrnuje
Gombrowicz v romdnu - ,nasazovdny zadnitky“® nebo ,,drzky.

Co se tykd povahy zminéné fraskovitosti, n¢kolikrit se v predstaveni ozve
cirkusovd znélka a celd scéna se na par okamzika stane karnevalovym mistem, kde
nejsou ani vizné repliky briny vdzné a postavy pouze nekoordinované tandi; coz Ize
chépat také jako stile populdrnéjsi performativni prvek, ktery zde rozehrdvé déj romd-
nu nikoliv skrze scénické ptevyprévéni pavodniho textu, nybrz skrze navozeni uréité
ndlady, situace, stavu. Maska, jez k fraskovitosti bytostné patti, se pak v ptivodnim
Bernhardové textu objevuje také na subtilnéjsi rovin€ nez jen skrze profesni zaméten{
jednotlivych postav, naptiklad tim, Ze vlastni jméno Joany — Elfrida Slukalovd — zmi-
fgje pouze nékolik postav, referuje se k nf hlavné jejim uméleckym jménem Joana. Ona
zase odmitd vlastnim jménem oslovovat Friedricha, proto se postava jmenuje John:
i zde tak dochdz{ k upfednostnéni masky a ,hry®. Masky jako takové jsou v inscenaci
bohaté vyuzity i v klasické podobé: nékolik postav md béhem predstaveni masky na
obli¢eji nebo se prevlékd do celostnich masek-kostymu. Auersberger se v inscenaci
dokonce prevlékd za plastovy pytel, do kterého byla Joana uloZena — snad jde o zou-
faly pokus o vciténi, néjaké totdlni pribliZeni, protoZe jinak neni schopen empatie.
Stejné tak to ale muze byt pokus o zakryti vlastni identity. Anebo je i plastovy pytel
na mrtvého ¢lovéka redukovin na rovinu tkrytu — jako by snad Auersberger vétil, Ze

zesmé$nénim a ironif) se mize vyhnout skute¢nosti.

Scénografické feseni salonu, ve kterém se predstaveni odehrivd, pasobi pat-
tiéné stisnéné a dusivé, zdi mistnosti pretékaji obrazy. Jde o peclivé rozpldnovany pro-
stor, ktery pfiznaéné neposkytuje pohodli, ale je zamyslen pro tcely sebe-prezentace.
Vytvotend mistnost postrddd dvefe, misto nich se dovnitf a ven chodi obrazem, ktery
za sebou skryva vchod. Oproti textu zde nastdvaji situace, kdy se v mistnosti nachdzi
jen omezeny pocet postav, skutecné o samoté (naptiklad pfi scéné s hlavni postavou
aJeannie Billrothovou), to je vyznamny posun. Prostor vychoziho romdnového textu
je ur¢en také tim, Ze nikdo nikam neodchdzi a vsichni stile ,éekaji na svych mistech az
do ptichodu herce Dvorniho divadla na uméleckou veceti. Uzkd, mald mistnost, kterd
je na jevisti zbudovdna, se v prabé¢hu inscenace za¢ind rozpadat zevnitt vysvlékinim
jednotlivych postav i tim, Ze John na jejim konci jeden obraz ze zdi sunddvd. Tak se
postupné sesouvd celd mistnost, jakysi domecek pro panenky. Moment piesouvini
obrazt se ptitom v pfedloze nevyskytuje, najdeme ho ov§em v jiném Bernhardové
textu — ve hie Ritter, Dene, Voss, v niz je to Ludwig, kdo ke konci hry za¢ind zbavovat
zdi rodinnych portrétd, na které se musel cely Zivot divat, a ddvd najevo pohrddni
vidi sestrdm, Ze v rodinné tradici pokracuji a nechévajl’ se portrétovat. Vymezenf se
vuci rodi¢am, mecendsstvi a kultute vyssich vrstev zpodobnénych zdmi vyplnénymi

6 ,Na polovi¢ni cesté svého zZivota jsem se ocitl vtemném lese. A nejhorsi bylo, Ze ten les byl
zeleny” (Gombrowicz 1997: 8).

7  ,Zdalo se, Ze dlouhym cvi¢enim bylo kone¢né dosazeno stupné, kdy Elovék ztraci tvar.

Fraze se zménila v grimasu, a grimasa — prazdna, duta, pusta, jalova — chytila a nepoustéla”
(Gombrowicz 1997: 69).

8 ,Podivejte se — zakladni ¢ast téla, dobra a osvojena zadnicka, je zakladem, celé akce prece
zacina zadni¢kou. Ze zadni¢ky se jako z hlavniho kmene rozbihaji vétve jednotlivych ¢asti jako
palec u nohy, ruce, o€i, zuby, usi, pfi€¢emz se jedny nepostizitelné méni v jiné dik rafinovanému
a mistrovskému zpracovani. A lidska tvar, které se v nékterych regionech Polska fika také
,prednicka’, je korunou, olisténim stromu, jenz jednotlivymi ¢astmi vyrdsta z kmene zadnicky”
(Gombrowicz 1997: 75).

9 ,Nocoz, uz ¢étrnact dni mi bez prestani nasazovali drzku, a ta drzka uz byla tak hrozna, ze uz
jsem ani nemél silu zavidét” (Gombrowicz 1997: 144).

62



Studie KLARA CERNA
DIVADELNI REVUA 36 #2/2025 (53-66)

obrazy se zlatymi rimy v obou ptipadech vytviii jakousi rupturu. Holé zdi a hold téla
Ize znovu promyslet a znovu obléknout, svét se musi zménit. John obrazy deinstaluje,
protoZe svét uz nemuze byt stejny: zbavuje se obrazu, posouvd se ke skute¢nosti, vy-
tvat{ mezeru, aby mohl opakovat.

Tvoteni svéta a ptibuzné procesy

Cely romdn Mjyiceni tvoii promluva vypravéce, alter ega autora Thomase Bernharda,
ktery ostatni postavy cituje a ty tedy hovoii skrze néj. Jiz zkraje textu silze poviimnout,
ze vypravéd zeela nadbytedné opakuje ¢dsti vét, a tyto ¢dsti klade na riznd mista, aniz by
se tim sdéleni vyrazné modifikovalo. Vyuzivé tak v§ech syntaktickych zptisobu, jak néco
tict, komunikuje ptitom ovsem stile tyz obsah, nebo nanejvys jeho variaci. Neustdlé
pteformulovivini mtze ¢tendfi ¢i ¢tendice pripominat hereckou snahu memorovat
divadelni roli; anebo také snahu opakovinim precizovat nedokonalé formulace a najit
takovou, kterd by snad nejlépe vystihla, co se chee, nebo co je potieba, fict. Vypravée
jako by se snazil vybrat a vytvotit dokonalou repliku. At uz zdlouhavym a nadbyte¢nym
opakovinim zformuluje jakoukoliv moznost, jako by nikdy nemohl ptesné sd¢lit, o co
mu jde — at uz zaujme jakékoliv stanovisko a vybere jakykoliv slovosled.

V tomto smyslu jde o konstrukei celého svéta; svéta, ktery je neustdle znovu
vytvifen. Role, maska a pfejmenovavéni jsou také symbolem vytvéfeni nového svéta
uvnitf svéta starého. V. médu opakovini jako by ale zdroveri $lo o ujistovdni se o statu
quo: repetice replik totiz onen stary svét stile znovu zhmotnuje. Augustovd v tom-
to duchu hovoti o hite Ritter, Dene, Voss: ,Kazdd véta, kazdé slovo, motiv zde maji
prehistorii i budoucnost, a to samy v sobé: ve stdlém opakovéni, cyklickém navraceni.
Z opakovanych ¢4stf textt se stévaji refrény. Pravé refrénovitost signalizuje, Ze v§echno,
co se v tomto domé fikd, uz tady bylo feceno stokrit, tisickrat, a Ze je to tu, mezi jeho
zdmi, ptitomno stdle” (Augustovd 2003: 82).

V adaptaci Divadla Na zdbradli se opakovini realizuje uz ve formé uvodni-
ho dialogu, ktery se n¢kolikrét replikuje, aby se jim potom inscenace také uzaviela:
dialog sleduje vyse zminéné zopakovani schématu dvojversi — vytvoteni paru otevieni
a uzavrent. Jinak je tento formdln{ rys textu v inscenaci spi§ potla¢en. Romdn tvofi
vnitini vypravé¢ova promluva, v niz zdrovei ¢teme vnéjsi promluvy dalsich postav.
V inscenaci sice Bernhardovo alter ego také vystupuje jako ptimy pozorovatel déni,
zéroven je v§ak schopno nahliZet je zvngjsku, kdyz se pfimo obraci k divictvu, a tak se
zcizuje. D&j a promluva postavy autora se timto zptisobem jesté vice vzdjemné oddéluji.
Lze tedy fict, Ze v romdnu je ,,déj“ vytvifen pfedev$im promluvou Bernhardova alter
ega; vinscenaci uzjen ,nepromlouvd®, nybrz také ,ukazuje® — osciluje mezi postavou
avypravécem. To mu zdroveri umoznuje na déj nahliZet jakoby opakované, jsa pfitom
soucdsti Eiéje a zdroven jeho dramaturgem.

Uvodni opakujici se dialog inscenace za¢ind ptimo u debaty o Divoké kachné.
Jdevnio to, ze herec Ndrodniho divadla, ktery by mél v té situaci kazdou chvili dora-
zit, hraje postavu Ekdala. Tato opakujici se scéna vidy konéi tim, Ze se postava autora
zeptd, zda hraje mladého, nebo starého Ekdala, ¢imZ Auersbergerovou uvede do roz-
pak. I toto rozdéleni na starého a mladého Ekdala se opakuje pozdéji, a to v zdvéreéné
¢4sti romdnu, kde vypravé¢ rozviji uvahu nad vztahy a rozhovory starych a mladych
lidi. Timto smérem lze pak vést celkovou interpretaci dila: myceni je proces obmény
astdrnuti, proces starych kment ustupujicich mladym stromkam. ,,Les, hluboky les,
myceni“ (Bernhard 1999: 169) jsou vzdjemné ndsledné procesy. Herec Dvorntho divadla,
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resp. herec Ndrodniho divadla, ktery v zdvéru romédnu i v zdvéru prazské inscenace
repliku o lese a mycen{ prondsi, tak ¢inf ndvazné na popis své zkusenosti s pobytem
v ptirodé pti memorovéni role Ekdala — doslova nardzi na to, jak se (7l byt Ekdalem,
podobné jako se Bernhard v roménu Mjcen jaksi uct byr Bernbardem.*®

Role Bernharda a skute¢nd postava Bernharda jsou si tedy ve spisovatelové
dile rovnocenné; a zdroven se navzdjem vyvazuji specificky v tom, jak jedna druhou
znemognuje — pravé jako to ,,délaji stromy v lese. Opakovini uvodniho dialogu
Bernhardovi ve své ndslednosti postupné umoziiuje z dialogu vystupovat: vystupo-
vat z vlastni role Thomase Bernharda, ktery je na umélecké veceti, a byt Thomasem
Bernhardem, ktery ndm vypravi o tom, jak se vydal na uméleckou veceti. Pasobi to
tedy, jako by Bernhard mél svou roli pfedepsanou, a prece se ji ptese vSechno asili o jeji
ptisvojeni rozhodl nedodrzovat a vystupovat z ni, aniz by u toho ov$em byl spatfen
ostatnimi postavami, které se svych roli drzi.

Podobné se prvek opakovini vyskytuje ve hie Ignorant a silenec, kde je takto
zveli¢ovina a zduraziiovina naléhavost a spésnost vykondvané ¢innosti, tzv. ,marky-
rovani koloratury®, kterou providi Krdlovna noci: ,[...] vSechno na svété / zndme svét
/ dokonale / nepotiebujeme uz nic / nic / nic / markyruje kolo;:amm / vSechno jsme
uz slyseli / vSechno jsme vidéli / markyruje koloraturn / Otci / Ze ano / vechno znd-
me / v8echno jsme poznali / v§echny opery zndme / vSechny ¢inohry / vSechno jsme
precetli / znime nejkrdsnéjsi kraje svéta / a potajmu nendvidime publikum / Ze ano
/ ty nae tryznitele / markyruje koloraturn / vystupujeme na scéné / a opovrhujeme
tim / co zndme“ (Bernhard 2010: 146-147).

Myjceni a Divokd kachna — Bernhardovo monodrama

Postava Joany v podstat¢ stvorila kariéru svého muze Fritze, sama podobného génia
ale dosihnout nemohla: ,,Z Fritze udélala, co chtéla, ale nemohla udélat sama ze sebe,
uzndvanou, slavnou, a nakonec i svétozndmou umeéleckou osobnost. Vyhnala Fritze do
vysky, protoZe se do ni sama nedovedla hnit, byl to tedy Fritz, kdo byl skute¢né urcen
k tomu, aby se stal svétozndmym, nikoli ona“ (Bernhard 1999: 77). Tato formulace
nds vraci nejen k Ibsenové Divoké kachné, ale i k jeho Nove. V prvnim piipadé tiha
okolnosti padd na mladou Zenu, kterd situaci odmitnuti otcem neunese a zastfeli se;
ve druhém piipad¢ hlavni postava od svého muze odchizi poté, co si uvédomi, Ze je
drzena v uméle vytvoreném domecku pro panenky (zde se nabizi také intertextudlni
paralela s Elfriede Jelinekovou, kterd v roce 1977 vydala hru Co se stalo, kdyZ Nora
opustila manzela aneb Opory spolecnosti). Postava Bernharda vy¢itd Anné Schrekerové
aJeannie Billrothové na umélecké veéeti v Myceni jejich podtizovini se a poklonkovani
rakouské literatute; sim romdnovy Bernhard se nicméné vicekrit podtizuje roli, do které
je Auersbergerovymi stavén. Déje se to i ve chvili, kdy se s Auersbergerovymi poprvé
znovu setkdvd ve Vidnia mluvi o tom, Ze Joana je mrtvd. Bernhard pfed nimi vyjadtuje
Sok, jsa si védom, Ze je to jen jeho maska. Je ovSem povrchni jen ve chvilich, kdy u toho
nejsou lidé, které povazuje za dilezité; vstupuje do své role a predstird v momentech,
kdy je s Auersbergerovymi sim, kdy ho nevidi lidé, na kterych by mu zilezelo.

Herec Dvorniho divadla se k umélecké veceti ptidéva ve chvili, kdy dohraje
postavu Ekdala. Inscenaci, kde hraje, komentuje usty vypravéce slovy: ,Kdyby mél

10 Nebo jako se Gombrowiczovy postavy uci (a vtom selhavaji) byt samy sebou; pricemz
samotny status ,byt sam sebou” je Gombrowiczem takfka Uplné zpochybnén.
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jesté lepsi, a tedy idedln{ partnery, fekl, nebot nejlepsi, idedlni partnery nemél, vsichni
kromé né¢ho byli v Divoké kachné obsazeni dost rozpacité, byla by table Divokd kachna
nesmirnym tispéchem, nejen pokud jde o ného, ale i pokud jde o celek, tolik on (Bernhard
1999: 100). Momentem znovu ukazujicim na vztah divadelni role a skute¢ného Zivota
je herctv popis procesu piipravy na hereckou roli: v romdnu hovoti o tom, jak strd-
vil pul roku na salasi bez tekouci vody, kde skute¢né porozumél Ekdalovi. Snazil se
pochopit konstrukei postavy a teprve na salasi se mu to pry skute¢né podatilo. Li¢i
osazenstvu hodovniho stolu svou zkusenost, jako by tak prozil skute¢ny Zivot. Herec
Dvorntho divadla si neuvédomuje, jak nevhodné je zminiovat na umélecké veceti coko-
liv o sebevrazednych typech (Ekdal) — zvlst, jde-li o pohiebni hostinu ¢loveka, ktery
spdchal sebevrazdu. Vyhodou role oproti skute¢nosti je to, Ze se d4 naucit a provést
bezchybné spravnym pretikinim textu. Uméleckd vecefte, kterd se zdd byt — a do jisté
miry je — pouhym divadlem (koneckoncti podobné jako Joanin pohteb) se viak v této
chvili nebezpeéné prelévd do nekontrolovatelné skute¢nosti.

V Bernhardové textu tedy opakovéni ziskévé charakter sebe replikujici promluvy,
kterou si Ize snadno asociovat bud's uzivinim masky, jez se stivd obnosenou (objevuji
se v ni diry a praskaji ji $vy), nebo s u¢enim role: repetice je ndstrojem k zapamatovéni.
Neustdlé variovinia opakovém’ totoznych vét s pfitom jen jemné odstinénymi vyznamy
ptsobi jako uéenf textu role, vzivini se do postavy, kterou herec pottebuje pochopit
av jisté mife se s nf ztotoznit. V ptipadé Bernharda, resp. hlavni postavy Mycens, mu-
zeme roli, kterou se uci, chdpat jako Zivotni roli skute¢ného autora, ackoli jeho jméno
v romédnu ptimo nezazni. V inscenaci Divadla Na zdbradli se postava jmenuje Thomas.
Bernhard ndm ostatné poskytuje voditko (viz Gvodni citdt studie), kdyz priznivi, Ze
cely Zivot jenom hraje divadlo.

Z4vér

V komparaci vybranych Bernhardovych texta jsem se pokusila ukdzat n¢kolik vice ¢i
méné konzistentnich a opakujicich se motivi, mezi nimi slepotu a ptimo opakovdni
jako hru v motivech masky &i prevlekn. Nézev romdnu Myceni se v souladu s motivem
masky dd chdpat jako zviditelnovini, tedy paradoxné jako vyjasnovini pohledu nebo
obnova ptavodniho stavu. Skute¢nost, kterou zakryvd maska, se vyjevi po odloZeni
masky, pfedtim ale musi tato maska skute¢nost zakryvat. Prézu tedy lze interpretovat
jako snahu o problédnuti skrz konvencionalizovanou spole¢enskou strukturu a odbléd-
nuti od navyklého usudku ¢i ocekdvini. V tomto prohlédnuti Thomas Bernhard
spatiuje pravdu o struktute skute¢nosti, kterd jeho samého utviri, v niz je chté nechee
pevn¢ ukotven, a v tomto smyslu vlastné svizdn — tieba i s Vidni, kterou nendvidi.
Toto jeho odhaleni zapadd do rejstiiku témat prirozenosti a umélosti: ¢lovek se nero-
di do zddného prostiedi jako do prirozené svého; naopak jeho zaclenovini do urcité
spole¢nosti za¢ind nahodile a zdroven je uméle modelované okolim. Umélost, role,
fasdda, které jsou ditéti ¢i mladému ¢lovéku vtisknuty okolim, ve velké mife urcuji
jeho dalsi cestu: Bernhardova Krélovna noci nakonec neni schopna ddle vystupovat
a chce obnovit kontakt se skute¢nym Zivotem, ale jediné jméno, které m4, je pouze
ndzev jeji role. Jak takovy skute¢ny Zivot vypadd? Ptipad Krdlovny noci vlastné takto
mluvi za vSechny dal$i probirané ptiklady zdvojovini a replikace jako zt¢lesnéni veskrze
paradoxniho provazujiciho principu: pro pribligeni ke skutecnosts je presto nutné byt
v kontaktu s umélosti. Pro dosazeni skute¢nosti je zkritka nutné hrit divadlo.



Studie KLARA CERNA
DIVADELNI REVUA 36 #2/2025 (53-66)

Bibliografie

V citacich Zuzany Augustové vynechavam ztuénéni textu, které monografie obsahuje. V citaci
Lenky Jungmannové je vynechano plvodni zvyraznéni kapitalkami.

AUGUSTOVA, Zuzana. 2003. Thomas Bernhard. Brno: V&trné mlyny, 2003.

BERNHARD, Thomas. 1996. Immanuel Kant. Pfeklad Josef Balvin. [Prémie pro pfedplatitele
7. roéniku ¢asopisu Svét a divadlo.] Praha: Svét a divadlo 7, 1996.

BERNHARD, Thomas. 1999. Myceni. Pfeklad Marek Nekula. Praha: Mlada fronta, 1999.

BERNHARD, Thomas. 2010. Ignorant a Silenec. In Hry 1. (eds. Zuzana Augustové — Josef Balvin —
Ondrej Cerny). Preklad Zuzana Augustové — Josef Balvin. Praha: Institut uméni — Divadelni
ustav, 2010, s. 115-197.

BERNHARD, Thomas. 2019a. Ritter, Dene, Voss. In Obéd u Wittgensteina (eds. Zuzana
Augustova — Ondrej Beran — Marta Ljubkovd). Pfeklad Zuzana Augustova. Praha: Narodni
divadlo, 2019, s. 86-218.

BERNHARD, Thomas. 2019 b. Pravdé na stopé€. In Obéd u Wittgensteina. Pfeklad Zuzana
Augustova. Praha: Narodni divadlo, 2019, s. 28—-34.

CORBINEAU-HOFFMANNOVA, Angelika. 2008. Komparatistika a kontextualita: prolegomena
k teorii ,okoli textu”. In Uvod do komparatistiky. Pfeklad Veronika Ji¢inska. Praha: Akropolis,
2008, s. 41-47.

CULLER, Jonathan D. 2023. Rytmus a repetice. In Teorie lyriky. Pfeklad Martin Pokorny. Praha:
Karolinum, 2023, s. 161-226.

DELEUZE, Gilles. 1994. Introduction. In Difference and Repetition. Pfeklad Paul Patton. New York:
Columbia University Press, 1994.s. 1-27.

GOMBROWICZ, Witold. 1997. Ferdydurke. Praha: Torst, 1997.

HARDING, Victoria. b. d. Thomas Bernhard in English: works, essays, reviews (online, cit.
18.9.2025). URL: https://www.thomasbernhard.org/works.shtml.

HASS, Robert. 2017a. Two. In A Little Book on Form. An Exploration into the Formal Imagination of
Poetry. New York: Ecco, 2017, s. 25-39.

HASS, Robert. 2017 b. Three. In A Little Book on Form. An Exploration into the Formal Imagination
of Poetry. New York: Ecco, 2017, s. 40-57.

IBSEN, Henrik. 1993. Divokd kachna. Preklad Frohlich, FrantiSek. Praha: Narodni divadlo, 1993.

JUNGMANNOVA, Lenka. 2024a. Charakteristika dramatického diskurzu. In Alena Sidakova
Fialova (ed.). V souradnicich neklidu: Ceskd literatura druhé dekddy jednadvacdtého stoleti
v souvislostech a interpretacich. Praha: Academia, 2024, s. 678-680.

JUNGMANNOVA, Lenka. 2024 b. Zanrové tendence dramatu. In Alena Sidakova Fialova (ed.).

V souradnicich neklidu: Ceskd literatura druhé dekddy jednadvacdtého stoleti v souvislostech
a interpretacich. Praha: Academia, 2024, s. 680-700.

PFABIGAN, Alfred. 2010. Thomas Bernhard. Rakousky svétovy experiment. In BERNHARD,
Thomas. Hry IV. (eds. Zuzana Augustova — Josef Balvin — Ondrej Cerny). Pfeklad Zuzana
Augustova. Praha: Institut uméni — Divadelni Gstav, 2010, s. 407-418.

ZURKOVA, Teodora. 2005. Horkou jehlou v kupce sena. Kutna Hora: Klub rodakt a pratel Kutné

Hory, 2005.

Bc. Kléra Cernd Kléra Cernd studuje ve sdruZeném ma-
Univerzita Karlova gisterském programu obory komparatis-
Filozofick4 fakulta tika a novd média na Filozofické fakulté
Ustav Ceské literatury a komparatistiky Univerzity Karlovy. Tamtéz vystudovala
a Ustav informaénich studif bakaldtskou bohemistiku. Vénuje se vlast-
a knihovnictvi ni tvorb¢ hlavné v oblasti psani a fotogra-
klarajecerna@gmail.com fie. Plisobi ve zvukovém télese udk.

Toto dilo Ize uZit v souladu s licenénimi podminkami Creative Commons BY-NC-ND 4.0 International
@ @ @ (https://creativecommons.org/ licenses/by-nc-nd/4.0/legalcode). Uvedené se nevztahuje na dila &i prvky
v e ND (napf. obrazovou &i fotografickou dokumentaci), které jsou v dile uzity na zadkladé smluvni licence nebo

vyjimky &i omezeni p¥islusnych prav.

66


https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
mailto:klarajecerna@gmail.com



