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Abstrakt

Studie prezentuje vysledky sociologického
kvalitativné-kvantitativniho vyzkumu

v oblasti umélecké publicistiky, zaloZzeného
na online dotazniku (N=120) a hloubkovych
rozhovorech (N=10). Cilem kvantitativni ¢asti
vyzkumu bylo identifikovat kli€¢ové vnitini

i vnéjsi faktory ovlivilujici vykon umeélecké
publicistiky jako profese a zhodnotit miru
jejich uspokojivosti vzhledem k dostupnym
pracovnim podminkam. Vyzkum ukazuje,

Ze umélecka publicistika ¢asto prfedstavuje
vedlejsi pracovni ¢innost, slibujici nizkou
finanéni odménu, a mnohdy sméfuje k riziku
vyhoteni. Kvalitativni ¢ast vyzkumu ukazala,
Ze kromé odbornosti jsou zasadnimi faktory
v hodnoceni profesniho naplnéni pfi vykonu
umeélecké publicistiky osobnostni pfedpoklady
a vnitfni motivace.
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Art Journalism As Passion
Results of research into its professional
conditions in Czechia

Abstract

This study presents the results of qualitative
and quantitative sociological research in the
field of arts journalism, based on an online
questionnaire (N=120) and in-depth interviews
(N=10). The aim of the quantitative part of

the research is to identify key internal and
external factors influencing the performance
of art journalism as a profession and to assess
the degree of satisfaction with the available
working conditions. The research shows that
artjournalism often represents a secondary
job, promising low financial rewards and often
leads to the risk of burnout. The qualitative
part of the research shows that, in addition

to expertise, personality traits and internal
motivation are key factors in the assessment
of professional fulfilment in the practice of art
journalism.
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Budoucnost umélecké publicistiky® je pIn¢ odvisld od jejich tvtiret a tvirkyn. Ackoli
bylo toto téma v uplynulych letech pfedmétem rtznych debat, mdme o ném velice
omezeny rozsah informaci. Naptiklad v roce 2017 uspotddal Institut uméni — Divadelni
ustav (IDU) mezindrodn{ semindrt (Stied zdjmu 2017), v jehoZ rimci byly realizoviny
¢eyti diskusni stoly, jejichZ smyslem bylo zacilit uvaZovéni smérem k odpovédim na
tyto otdzky: zda umélci, publikum a vefejnost pottebuji kritiku; jakd jsou specifika
jednotlivych druhu kritickych médif; jak kritiku ovhvnup nové technologie; a zdalze
uméleckou kritiku strategicky podporovat. Utastnici a Géastnice téchto diskusi ptedem
obdrzeli pracovni materidl shrnujici pestré ptiklady odpovédi, které k tématu zaznély
na predeslych akcich ¢i byly publikovény v ¢ldncich a studiich v Ceské republice i za-
hrani¢i.2 V souvislosti s umeéleckou publicistikou byl zmitiovén naptiklad nedostatek
kvalifikovanych autort a autorek, nedostate¢né finanéni ohodnocent ¢i absence spolec-
né zastiesujici organizace uméleckych kritikt a kriti¢ek. Povahu povoldni a pracovni
podminky umélecké publicistiky v oblasti tane¢nfho uméni v mezindrodnim kontextu
ptiblizovaly naptiklad diskuse ,Reflections on Dance Writing“® a ,Working Slow**.
PrileZitost ke zkoumdnf profese publicistt a publicistek se nabizela i v souvislosti se
shromazdovédnim podkladu pro ptipravu zdkona o statusu umélee,® nicméné v rdmci
Sirokého portfolia profesi, kterych se oblast pfipadné podpory tyk4,° se publicisté
a publicistky ocitli trochu stranou, a rozhodovini, zda se stipendium bude tykat i jich,
zustdva plne v moci ufednikt a dfednic vyhodnocujicich Zidosti.

V Ceské republice tedy dosud neexistoval komplexni vyzkum, ktery by se si-
tuacf uméleckych publicist a publicistek detailné zabyval. Nevime, kolik jich je, v jaké
situaci tvot{ a nakolik jim dané podminky vyhovuji, co je motivuje a s jakou pravde-
podobnosti se budou profesi vénovat i nadéle. Pokusila jsem se tuto mezeru vyplnit
realizaci kvantitativniho sociologického vyzkumu rozsiteného o kvalitativni sondu.

Metodologie a vzorek

7N

Kvantitativni ¢dst spo¢ivala ve vyplnéni patndctiminutového online dotazniku, ktery byl
opakované rozesldn ve spolupréci s $éfredaktory a $éfredaktorkami celkem 35 odbornych

1 Pojmem umeéleckd publicistika oznaduji autorskou nazorovou tvorbu vztahujici se k uméleckym
diltim a déni. Barbora Osvaldové rozliSuje obsah v médiich na zpravodajstvi (neutralita zalozena
na faktech) a publicistiku (osobni stanovisko a individudlni projev pfi pouziti jazykovych
a stylistickych prosttedk). Uvadi: ,Mezi ¢eské publicistické Zanry jsou fazeny napf. glosa,
poznémka, reportaz, interview, fejeton, sloupek, ¢lanky, at uz v podobé analyz, dvodnikd,
komentéard, editoriall, a dal$i materialy, kde nad fakti¢nosti pfevlada subjektivni stanovisko
a osobité zpracovani” (Osvaldova 2020). K typickym Zanrdm umélecké publicistiky patfi kromé
vySe zminéného také reflexe umeéleckého dila formou recenze ¢i kritiky.

2 STRED ZAJMU. 2017. Podklad pro t&astniky diskuznich stoldi. Uméleckd kritika — véc
verejnd? (online). Institut uméni — Divadelni Ustav, 2017 (cit. 30. 5. 2025). URL: https://www.
idu.cz/cs/aktualne/kalendar-akci/695-stred-zajmu-umelecka-kritika-2017.

3 HAYASHI, Lucie. 2022. Reflections on Dance Writing (online).

Dance Context, 2022 (cit. 28. 5. 2025). URL: https://youtu.be/
06HBWSMX_oA?list=PLuola2L0zwgmfAY1IFKSIXtVvTkV3g9RC.

4  BORCHGREVINK, Hild = PETTERSEN, Anette Therese. 2022. Working Slow
(online). Dance Context, 2022 (cit. 28. 5. 2025). URL: https://youtu.be/
UxOSW_uScCs?list=PLuola2L0zwgmfAY 1IFKSIXtVvTkV3g9RC.

5 Jedna se o novelu zakona o nékterych druzich podpory kultury — Zakon ¢. 79/2025 Sb.

6  Definice umélce dle Novely zdkona o nékterych druzich podpory kultury, Pfedpis 79/2025 Sb:
.(2) Umélcem se pro Gcely zapisu do registru umélct rozumi fyzicka osoba, kterd vykonava
uméleckou ¢innost, tviréi ¢innost umeélecké povahy nebo ¢innost s uméleckou ¢innosti
bezprostfedné souvisejici (dale jen ,¢innost umélce’).”
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tiSténych i online kulturnich médii” jejich spolupracovnicim a spolupracovniktm.
Stézejnim kritériem pro vpusténi do dotazniku byla skute¢nost, zda osoba uvetejnila
v uplynulych dvandcti mésicich alespori jeden autorsky text typu recenze, reportdz,
rozhovor, komentat apod. Timto krokem se mi podafilo ziskat v prbe¢hu ¢ervna 2024
celkem 120 platnych dotaznikd respondentt a respondentek pisicich o divadle, filmu,
hudbé, hudebnim divadle, tanci a pohybovém uméni, vytvarném uméni a literatute.?

Kvantitativni ¢4sti predchdzely kvalitativni hloubkové rozhovory s desitkou
ptedem vybranych osob profesiondlné pisicich o tanci a pohybovém uméni. Motivaci
pro ztzeni reflektovaného uméleckého druhu v této ¢dsti vyzkumu byl zimér detail-
n&ji a do hloubky rozkryt procesy a problémy souvisejici se zachycovdnim tohoto
efemérniho uméni do slov. Ptirozené byla volba dina i mou vlastni preferenci, nebot
se sama na poli teorie tance pohybuji. Rozhovory také poslouzily jako ovéfovaci ma-
teridl k finalizaci kvantitativniho dotazniku.

Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit, jaké faktory a okolnosti jsou zdsadni pro
vykon profese uméleckého publicisty ¢i publicistky a do jaké miry jsou tito jedinci
s jejich soucasnym stavem spokojeni. Pfedpoklddala jsem, Ze spokojenost s podmin-
kami vykonu préce ovliviiuje miru odhodldni pokrac¢ovat v této profesi i v budoucnu.

Co bylo obsahem dotazniku?

Dotaznik sestdval z fady praktickych otdzek na druhy reflektovanych uméni, cetnost
aformu publicistické aktivity (tj. kolik textt jakého typu respondenti a respondentky
ve vymezeném obdobi napisi). StéZejni ¢4st predstavovala sada dotazii zkoumajicich
motivaci a dleZitost jednotlivych aspektt souvisejicich s publicistickou ¢innosti.
Prostor byl vénovany také finanénimu ohodnoceni a podminkdm a porovnini sou-
¢asného stavu s idedlem. Zajimalo mé, zda se zpovidané osoby v prubé¢hu své kariéry
setkaly s vyhotenim a s jakou pravdépodobnosti soudi, Ze se budou vénovat umélecké
publicistice v blizké budoucnosti, resp. v horizontu tff let.?

V hloubkovych rozhovorech jsme se pak dotkli zejména procesu tvorby tex-
tu a obecnych predpokladit vhodnych pro publicistickou prici a silnych a slabych
stranek respondentt a respondentek. Vysledky obou ¢dsti vyzkumu se proto budou
tematicky prolinat.

Informace o vzorku

Kvantitativni dotaznik vyplnilo relativné rovnomérné zastoupeni muzd a Zen
(53 % muzt, 45 % Zen, 2 % nebindrni), z hlediska veéku byla ¢tvrtina vzorku mladsi

7 Do vyzkumu byla zahrnuta odborna tiSténa a online média, ktera zadaji o podporu své
&innosti v ramci dotaéniho Fizeni na MKCR v oblastech divadla, alternativni a klasické hudby,
tance, vytvarného umeéni, literatury a filmu. Seznam oslovenych médii viz pfiloha &. 1.

8  JelikoZ neexistuji dostupné udaje o celkovém poctu uméleckych publicistll a publicistek
(tj. netuSime, kolik lidi je v tzv. vyzkumné populaci), je obtizné odhadnout, nakolik je velikost
ziskaného vzorku reprezentativni (pfi 95% spolehlivosti a 5% chybé), nicméné se i presto
domnivam, Ze se mi podafilo ziskat adekvatni vzorek pro zakladni analyzy prvniho stupné,
ktery mGze poskytnout prvni cenné udaje o populaci uméleckych publicistll a publicistek.
Vzorek v8ak nedosahuje velikosti, kterd by umoZzrniovala podrobnéjsi tfidéni druhého stupné
(napt. porovnani vzorku podle genderu, véku, reflektovaného uméleckého druhu).

9  Kompletni dotaznik je na vyZzadani k dispozici u autorky.
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30 let, tretina ve véku 30-40 let, ¢tvrtina mezi 41-60 lety a celkem 20 osob bylo starsich
61 let. 85 % vsech dotdzanych dosihlo vysokoskolského vzdéldni.

Polovina vzorku se vénuje umélecké publicistice vice nez 15 let. 71 % dotdza-
nych se zabyvi reflexi pouze jednoho uméleckého druhu, 20 % dvou druhu. Ve vzorku
tvoif pocetnéjsi skupinu ti, keet{ pisi o divadle, literatute a filmu.®®

DRUHY REFLEKTOVANEHO UMENI

ivadio (sinoherni a jermu bizks aivacio) [T, o
Film 29%

Hudba (klasickad, alternati vni) 22%

17%

8%

Tanec a pohybové uméni*

Vytvarné uméni

N I

Hudebni divadlo (opera, opereta, muzikal) %

ging JJ 196

*balet, sou¢asny tanec, pantomima, novy cirkus, fyzické/taneéni divadlo
Velikost vzorku: 120 respondent(l

Pro realizaci kvalitativnich hloubkovych rozhovorti bylo vybréno deset autora

aautorek piSicich o tanci a pohybovém uméni. Ve vzorku bylo celkem sedm Zen a tfi muzi
razného vékového slozeni s minimélni desetiletou zkusenosti v publicistické oblasti.

Vysledky analyzy
Publicistickd aktivita

Dotaznik zkoumal, s jakymi typy publicistickych textt majf respondenti a respondentky
zkugenosti. V uplynulych 12 mésicich'! publikovali téméf vsichni recenzi (93 %), tfi
¢evrtiny rozsdhly analyticky odborny text, 55 % rozhovor, neceld polovina (49 %) pub-
licisticky formdt typu esej, komentét, sloupek a 36 % reportdz.’? Nejeast&jsim typem
tvoteného textu je pak pro vice nez polovinu respondentt a respondentek recenze a pro
¢evrtinu odborny analyticky text, dal3f typy textt jsou méné zastoupeny.*

Ttetina vzorku publikuje své texty pouze v jednom médiu, neceld pétina pise
do dvou, neceld ¢tvrtina do tif, zbyvajici ¢tvrtina pak do ¢tyt a vice médii. V oteviené
otdzce na konkrétni prostor, kde publikuji,'* padaly ndzvy celkem 95 médii, vétsinou

10 Q2. O jakych druzich uméni obvykle piSete publicistické texty? Vyberte vSe, co plati.

11 Respondenti a respondentky se vztahovali k obdobi od kvétna 2023 do kvétna 2024.

12 Q4. Jaké typy publicistickych textl jste v poslednich 12 mésicich napsal/a? Vyberte v$e, co plati.

13 Q5. Jaky typ publicistického textu piSete nejcastéji? Vyberte pouze jednu odpovéd.

14 Q3.Vjakych vSech médiich v sou¢asné dobé uverejriujete své publicistické texty? Uvedte
prosim jejich celé nazvy, jednotlivd média oddélujte ¢arkou.
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se jednalo o odborné ¢asopisy, ale také o zpravodajskd média ¢i online portily a spo-
le¢enské magaziny.*®

Psani autorskych textt tvoti pouze diléf ¢4st pracovni néplné dotdzanych.'®
Mnozi zastévaji dal$i pozice s touto ¢innosti Gzce souvisejici (napt. $éfredaktorsky,
editorsky post) nebo se vénuji pedagogické a badatelské ¢innosti ¢i vlastn umélecké
tvorbé, ptipadné jiné prici v oblasti umeéni (viz graf Dals{ pracovni povinnosti). Ctvrtina
z nich m4 hlavn{ pracovni zdvazky mimo umélecky obor. Dalo by se konstatovat, Ze
kariéra publicistt a publicistek je spiSe portfoliovd, tj. tito lidé vykondvaji paralelné
vice ¢innosti. Pouze neceld tietina dotdzanych uvedla, Ze se kromé publicistiky vénuje
jen jedné z nize uvedenych pracovnich ¢innosti, dalii tfetina oznacila v dotazniku dvé
moznosti a ¢tvrtina dokonce tfi.

DALSI PRACOVNI POVINNOSTI

prace v oboru umélecké publicistiky 39%

pedagogické ¢innost 36%

jind prace v oblasti uméni 30%
badatelska, védecka ¢innost 28%
vlastni umélecka tvorba 26%

25%

jina prace zcela mimo umeélecky obor

management, produkce 16%

PR 14%

prace v oboru Zurnalistiky mimo oblast uméni 8%

Velikost vzorku: 120 respondent(

Frekvence psan{

Z vyzkumu vyplyvi, ze ptiblizné 41 % dotdzanych napiSe maximdlné jeden autorsky
text mé&si¢né.” Ctvrtina vzorku publikovala v uplynulych dvandcti mésicich maximal-
né Sest textd, tj. jeden text za dva mésice. Piblizné pétina napiSe dva texty mési¢né.
Umeéleckd publicistika tak pfedstavuje pro vétsinu oslovenych spise okrajovou ¢innost.
Naopak desetina z nich je aktivnéjsi a z deklarovaného poctu textir vychdzi, Ze za mésic
vytvofi pramérné vice nez deset ¢ldnka.

Soudisti dotazniku byla také oteviend otdzka zjistujici, kolik publicistickych
textl mési¢né jsou dotdzané osoby maximdlné schopny napsat s ohledem na jejich
obvyklé pracovni vytizeni.'® Pétina vzorku uvedla, Ze nanejvys jeden text, ¢tvrtina

15 Seznam zminénych médii viz pfiloha &. 2.

16 D6. Do jakych oblasti spadaji Vase dal$i pracovni povinnosti, kterym se vénujete mimo svou
publicistickou €innost v oblasti umeélecké kritiky? Vyberte vSe, co plati.

17 Q6. Odhadnéte prosim, kolik vaSich publicistickych textl bylo za uplynulych 12 mésicl
publikovano.

18 Q7. Kolik publicistickych textd mési¢né jste schopen/a maximalné napsat s ohledem na vase
obvyklé pracovni vytizeni apod.?
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nanejvys dva texty za mésic, priblizné tfetina uvedla, Ze je schopna napsat vice nez
jeden text tydné (desetina dokonce vice nez 12 texttt mési¢né). Pokud porovnidme
skute¢nou aktivitu zaloZenou na redlné uvefejnénych textech s odhadovanou idedln{
frekvenci, zjistime, Ze by autofi a autorky byli rddi aktivnéjsi. Ackoli v prepoctu ma-
ximdlné jeden text mési¢né publikovalo 41 %, z hlediska vytiZeni je pouze jeden text
ochotno napsat pouhych 22 %, ostatni by byli psali vice.

POCET PUBLIKOVANYCH TEXTU ZA 12 MESICU

max. 6 textl 26%

7-12 textl

15%

13-24 textl 18%

25-36 textl 17%

37-60 textl

8%

61-120 textl

6%

vice nez 120 textl 10%

Velikost vzorku: 120 respondentl

POCET TEXTU MESICNE S OHLEDEM NA PRACOVNI VYTIZENI

22%

max. 1 text

2 texty 24%

3 texty 10%

10%

4 texty

5-8 textl 17%

9-12 textl 8%

10%

vice nez 12 textl

Velikost vzorku: 120 respondentl

7

Casové vytizen{
S poctem textt také souvisi jako proménnd ¢as, ktery nad jejich vznikem publicisté
a publicistky strdvi. Dotdzani se m¢li pokusit odhadnout, kolik hodin jim tento proces
zabere v ptipad¢, Ze maji napsat recenzi, tj. odhadnout minimdln{ a maximélni dobu
strdvenou psanim, pti¢emz méli zapodist veskery ¢as véetné pripravy souvisejici s do-
hledévinim informaci, a naopak vynechat dobu strivenou sledovinim recenzovaného
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dila.” Bez ohledu na reflektovany umeélecky druh se ve svych odhadech respondenti
a respondentky vesmés shodli. Medidn ¢asu na napsini recenze o rozsahu 1 az 3 nor-
mostran vychdzel v odhadu minima na tfi hodiny a maxima na osm hodin.

Jiz z po¢tu pravidelné publikovanych texti v kombinaci s ¢asem strdvenym
jejich psanim vyplyvé, Ze umélecké publicistice vénuji respondenti a respondentky
oproti ostatnim pracovnim zévazkum relativné méné ¢asu: 42 % dotdzanych osob
uvedlo, Ze na celkové mési¢n{ pracovni dobé se psani autorskych texta podili priblizné
do 10 %, tfetina vénuje psani mezi 10 a 25 % pracovni doby.?

PODIL CASU VENOVANY PSAN[V RAMCI MESICNI PRACOVNI DOBY

do 10% 22%
10-25% 24%

17%

vice nez 75%

Velikost vzorku: 120 respondent(

Pracovni povinnosti a ¢etnost psan{

Cetnost psani zcela logicky souvisi s jinymi pracovnimi povinnostmi, které limituji
a ohranicujf prostor, kdy se mu publicisté a publicistky mohou vénovat: ¢im vice je
jedinec zaméstndn jinou praci, tim méné md ¢as vénovat se umélecké publicistice.
Zvyzkumu vyplynulo, Ze dvé tietiny dotazovanych postréddaji dostatek prostoru a ¢asu
v klidu tvofit autorsky text.?* Tento fakt ovSem nemusi souviset jen s pracovnimi
zévazky, ale muZe byt din i podminkami stanovenymi zadavatelem, tedy doddnim
reflexe v co nejkratsi mozné dobé¢ od zhlédnuti dila.

V hloubkovych rozhovorech jsme se ¢etnosti psani vénovali podrobnéji.
Opakované zaznivalo, Ze psani reflexi je tviiré{ ¢innosti, na kterou jedinec potiebuje
vhodné podminky, a ¢as je jednou z nich. Néktet uvddeli, Ze nez usednou ke kldvesnici,
dlouho o dile ajeho reﬂexi pfemitaji. Zminovali, Ze je bavi nad textem pfemyslet, ,hrit
sis nim®, ,vysivat jej“. Ze vnimaji jako velmi dtlezité s odstupem se ke své reflexi vracet
a pro¢itat ji v jinych kontextech, nechat texty ,vyzrévat jako syry na poli¢ce®. Z tohoto
dtivodu preferuji vytvifet méné publicistického obsahu, kterému mohou vénovat vice
¢asu. Zdroven je nutné vyhradit si prostor na tvorbu reflexe v relativni kritké dob¢ od

19 Q12. Kolik ¢asu obvykle stravite Gvahami a psanim recenze o rozsahucca 1az 3
normostrany? Zapodcitejte ¢as straveny pfipravou/reSersi, dobu vzniku textu véetné
pfipadnych Uprav po editaci redakci, naopak nezapocitavejte ¢as straveny vnimanim dila.
Odhadovany minimalni po¢et hodin tvorby recenze
(1-3NS): _____ . Odhadovany maximalni poc¢et hodin tvorby recenze (1-3 NS):

20 D7.Kdyzvezmete v potaz veSkeré své pracovni €innosti a zavazky, jaky podil z hlediska
¢asu vénujete ve Vami vymezené pracovni dobé psani publicistickych textl v ramci jednoho
obvyklého mésice? Vybér z variant.

21 Svyrokem ,Mam vzdy dostatek prostoru a ¢asu v klidu tvofit autorsky text” spise
nesouhlasilo 42,5 % a rozhodné nesouhlasilo 22,5 % respondent.
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zhlédnuti dila, nebot respondenti a respondentky ptizndvaji, Ze Zivy obtisk predstaveni
v mysli postupem ¢asu kvtli efemérni povaze tane¢niho uméni bledne.

Samoziejmé, Ze frekvence psani je odvisld od déni v oboru, ktery publicisté
a publicistky reflektuji. Ve vrcholech divadelni sezony, v dobé premiér ¢i kondni festi-
valll nastdvajf situace, kdy je nutno vyvinout intenzivnéjsi usili, po kterém je viak dle
jejich zkusenosti nutné zvolnit a odpocivat. Tento aspekt zmiriovali i jako prevenci pred
moznym tvur¢im vyéerpanim: ,je nutné si ddt oddech, restartovat sim sebe, abych mohl
dét do textu v8e; nebo v zahlcené hlavé nekteré véci nevznikaji, ¢lovék nenf stroj®.

Dal${m argumentem pro dodrZovini tinosné miry v po¢tu vytvifenych texta
je také obava, Ze s rostouci kvantitou (tedy po¢tem textir) upadd kvalita. Respondenti
a respondentky uvddéli, Ze za takovych podminek maji pak tendenci opakovat fréze
aslovni spojeni a psani jim jiZ neptindsi takovou miru uspokojeni. Na druhou stranu
viak neni pfinosnd ani ptili§ dlouhd publicistickd pauza, nebot hrozi, Ze ,,z toho ¢lovek
vypadne®. Podle respondentt a respondentek je pfihodné stabilné dostdvat podnéty
a vénovat se publicistice s uréitou pravidelnosti.

Motivace

Motorem celé¢ho vyzkumu byla snaha zjistit, co umélecké publicisty a publicistky v jejich
¢innosti popohdni ¢i motivuje. Neboli jaké faktory a okolnosti jsou pro vykon jejich
profese zdsadni. V rimci kvantitativniho dotazniku méli respondenti a respondentky
vybrané aspekty setadit dle daleZitosti. Ndsledné pak byla zkoumdna i mira souhlasu
s vyroky tematizujicimi rozli¢né dil¢f motivace.

VY'SVLEDNE ZNAMKA* DUI_VEZITO/ST FAKTORU PRO PRACI

PORADI UMELECKE/HO KRITIKA/CKY

1 2,1 Vlastni vnitfni motivace/chut psat

2 3,6 MozZnost vyjadfit své myslenky psanym slovem

3 4.4 Kvalita/dopad dila, které mam reflektovat

4 4,7 Podminky spolupréace (termin, rozsah) ze strany média
5 5,0 Prestiz média, kde publikuji

6 5,3 VySe honorafe za autorsky text

7 5,7 Mira redakéniho zdsahu do autorského textu

(z hlediska rozsahu, stylistiky)

8 6,6 Dosah média (Ctenost)

9 75 Prestiz, zndmost umélce/souboru/dila, které reflektuji

* Znamka = vazeny aritmeticky prdmér poradi

Na prvni piicce se jednoznaéné ocitla vlastni vnitfni motivace k psani a v z4-
vésu za ni moznost vyjidrit své myslenky psanym slovem.

Z hloubkovych rozhovort vyplynulo, Ze vnitini motivace k publicistické
¢innosti souvisi do zna¢né miry s liskou k reflektovanému uméni, za kterou stoji
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snaha svou aktivitou prispivat k rozvoji oboru, k jeho propagaci, k osvété vefejnosti
obohacovinim vSeobecného védéni, k rozvijeni dialogu. Nékteti zminovali, Ze je
bavi a uspokojuje zachycovat tanec do slov, pojmenovévat vidéné, hledat vhodni
jazykovd spojeni tak, aby bylo mozné vyvolat textem stejny emociondlni ¢i vizudl-
ni dojem, ktery autor ¢i autorka textu zazivali pfi vonimdnf{ dila. Tato ¢innost ne-
slouzi pouze k archivaci dila v psané podobé¢, ale také jako cesta k sebevzdéldvini.
Ukazuje se, Ze silnym motivem nékterych zpovidanych je také touha byt slysen
a ¢ten. Zdroveni vyplynulo, Ze tato potfeba mnohdy neni hmatatelné naplnéna,
nebot mdlokdy se pisateli ¢i pisatelce dostane ze strany ¢tendistva bezprostiedni
reakce; a pokud ano, pak spie negativni.

V rozhovorech jsem také s dotazovanymi rozebirala jejich vztah k autorskému
psani. Pro ¢dst z nich je to hlavni deviza publicistické ¢innosti a forma psani, kterou
odjakziva péstovali a rozvijeli, jeZ se az pozdéji profilovala smérem k psani ptimo o tan-
ci a pohybovém uméni. U vétsiny viak byla cesta k psani komplikovanéjsi, prevazuje
vyse zminénd ldska k oboru, pro niz k tvorbé textt usedaji, ackoli to pro n¢ znamend
zvysené usili a mnohdy i prekondni drobného odporu (ptizndni si, Ze ,,pi$u nerad ).

Vritime-li se k tabulce faktor, je zajimavé, Ze podminky spoluprice s médiem
(termin doddni a rozsah objednaného textu) hraji pro respondenty a respondentky vétsi
roli nez vy$e honorife za jejich autorsky text. Tésné za vys$i odmény pak pro né co do diile-
zitosti jednotlivych kritérif hodnoceni stoji mira redakéniho zdsahu do autorského textu.

Velkou motivaci dotazovanych je kvalita d¢l, jez reflektuji. Naopak prestiz
¢i popularita souboru, umélce ¢i dila skoncila na posledni pticce. Z hlediska média,
kde autor ¢i autorka publikuje, pak naopak prestiz hraje vétsi roli nez dosah a ¢tenost.

Z dopliiujicich otdzek zaméfenych na situaci a podminky v umélecké publi-
cistice vyplynulo, Ze jedinci vykondvajici tuto profesi ve své posldni véti. S vyrokem
»Vidim ve své prici uméleckého kritika/¢ky smysl“ soublasilo 92 % respondentt
arespondentek, z toho 44 % rozhodné soublasilo a 48 % spise soublasilo.?* Na otdzku,
nakolik je obecné v sou¢asné dobé psani publicistickych textt napliiuje, odpovédelo
86 % kladng, tfetina dokonce uvedla, Ze ji to velmi napliiuje.>® Sou¢asnd motiva-
ce uméleckych publicistt a publicistek je pomérné silnd, 75 % z nich povaZuje za
pravdépodobné, ze se umélecké publicistice budou vénovat i za tfi roky, z toho 26 %
to vidi jako velmi pravdépodobné.**

Stav n¢kterych aspektir ovliviiujicich jejich profesi vnimaji pozitivné. Celych
88 % ucastniku a ucastnic dotazniku souhlasilo s vyrokem, Ze maji dostatek prileZitos-
ti, kde publikovat své autorské texty. Také predmét jejich autorského zdjmu je podle
nich k reflexi dostate¢né stimulujici. Dalsich 88 % pak soudi, Ze v jejich oboru vznikaji
inspirativni dila. I autorskd zdkladna md uspokojivou bézi, nebot 58 % dotdzanych se
domnivi, Ze v jejich oboru puisobi velké mnozstvi kvalitnich publicistt a publicistek.
A vice neZ polovina souhlasila s tvrzenim, Ze maji dostatek moznosti a ptileZitosti
pro osobni rozvoj v oblasti umélecké publicistiky. Jejich price jim ptindsi uspoko-
jenf a mnozi by ji rddi vénovali vice ¢asu. Kdyby to podminky dovolovaly, chté¢lo by
se vénovat umélecké publicistice ,na plny tvazek® 62 % dotdzanych, tfetina s timto
vyrokem souhlasila dokonce velmsi silné.

22 Q8_2. Nakolik souhlasite s nasledujicimi vyroky tykajicimi se profese uméleckého kritika/¢ky?

23 Q15. Nakolik vas v sou¢asné dobé psani publicistickych text(l osobné napliiuje?

24 Q16. Kdyz si pfedstavite sami sebe za tfi roky, nakolik je pravdépodobné, Ze se za stavajicich
okolnosti a podminek budete profesi uméleckého kritika/¢ky nadale vénovat?
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Reakce vetejnosti

Doposud vyznivaly vysledky vyzkumu prevdziné pozitivné. Dotaznik pokryval i otdzky
tykajici se spole¢enského uzndni profese uméleckého publicisty, prozivini negativnich
reakci na zvefejnéné texty a také zkusenosti s demotivaci k publicistické tvorbé, které
ptinesly pomérné alarmujici zjisténi. Pouze 28 % souhlasilo s tvrzenim, Ze citi respekt
vefejnosti a umélecké obce ke své profesi. S néjakou negativni reakei na publikovany text
napfiklad v podobé komentdit na online portélech ¢i socidlnich sitich se setkaly vice
nez tfi ¢tvrtiny dotdzanych, 10 % z nich pak ptipousti, Ze se to stdvd pomérné Casto.?®
Zajimalo mé ddle, jak na takovou situaci reaguji. Odpovédi na otevienou otdzku?®
zprostiedkovaly razné reakce, vétSinou v zdvislosti na typu negativniho komentéfe.

»Pokud obsahuje relevantni ptipominky, snazim se z nich poucit pro piisté
(napt. zahrnout do reser$e navrhnuté nové zdroje) a puvodci konstruktivni kritiky slusné
podékuji. Pokud se jednd o subjektivni negativni ndzor na muj text (tj. bez konstruktivni
kritiky), vét$inou tomu nevénuiji ptili§ pozornosti a nereaguji. Kazdy md pravo na svuj
ndzor, ale necitim nutkdn{ ten svij obhajovat, vysvétlovat, & ten protichtidny vyvracet.“?’

Dalsich 38 % dotdzanych, kteff maji s negativnimi komentéfi zkusenost (tj.
z celkového poctu 84 dotdzanych), uvedlo, Ze na né nereaguji viibec, odpovidd a po-
lemizuje pak necelych 30 %. Tutéz skute¢nost 11 % dotdzanych vnim4 jako soucdst
své price a vécné a konstruktivni pfipominky ptijimd jako cennou zpétnou vazbu
a podnét k zamysleni, pouceni. Pétina pak uvedla, Ze negativni komentite obzvldste
uto¢ného typu na osobu recenzenta ¢i recenzentky sndsi velmi $patné, ve vyjimeénych
ptipadech tato zkusenost vede k demotivaci ¢i vytvéti zdbrany v odvaze dilo kriticky
posoudit. ,,Neni mi to ptijemné aleckdy se s tim tézko smituji. Zélez{ na formé takové
negativni reakce — ob¢as je patrné, Ze jde jen o nahodily vyktik, jindy ale bylo vidét, Ze
jsem se n¢koho skuteéné dotkl. To si ndsledné v sob¢ nesu dlouho.“%®

Naopak 14 % uvedlo, Ze si takové komentdie neberou osobné. Ve zvliddn{
téchto situaci pomahd rostouci zkusenost s publicistickou ¢innosti ¢i opora v redakci,
editorovi ¢i editorce a kolezich, ktefi se doty¢ného vefejné zastanou ¢i jej jinak podpoti.

Demotivace k publicistické ¢innosti

V pribéhu své publicistické kariéry ¢elila vice neZ polovina dotdzanych (55 %) ztrdté
motivace.?® Jako dtivody®® uvddéla pak polovina z nich finan¢ni ohodnocent, které
je v kombinaci s ndro¢nosti profese vnimdno jako neadekvitni. V pétiné ptipada
demotivace souvisela s nevyhovujici spolupraci s médiem, jak je komplexné shrnuto
v nésledujici odpovédi jednoho z respondentu: ,,Nerespektujici pfistup ze strany

N7

redakce, nepochopent pti feSeni obtizi, nabidky préce na posledni chvili, nenaplnéné
sliby jedndn{ o finanéni odméné.“3!

25 Q18. Setkal/a jste se nékdy s negativni reakci vefejnosti/umélecké obce v souvislosti s vasim
publikovanym textem (napt. v podobé komentai na online portalech apod.)?

26 Otazka pouze pro ty, co se s negativni reakci setkali: Q18b. Prosim popiSte stru¢né, jak takovou
negativni reakci vefejnosti/umélecké obce na vas text vnitfné zpracovavate? Jak na ni reagujete?

27 Respondentka, ro¢nik 1993.

28 Respondent, ro¢nik 1988.

29 Q17.Celil/a jste nékdy v souvislosti s psanim publicistickych text( ztrat& motivace &i vyhoteni?

30 Otevfena otazka pro ty, co maji zkuSenost se ztratou motivace v souvislosti s psanim
publicistickych text: Q17b. Popiste prosim stru¢né, z ¢eho tato ztrata motivace pramenila:

31 Respondentka, ro¢nik 1983.
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Dalsich 18 % uvid¢lo jako duvod vyhoteni provozni podminky, za kterych
texty vznikaji, tedy naptiklad kritké Ihity pro odevzdin{ textt vyZadujici psani do
pozdnich no¢nich hodin, které v nekterych ptipadech vedlo ke stresu, fyzickému vy-
¢erpdni ¢i dokonce zdravotnim potizim. U jinych souviselo vyhoteni privé s pocitem
nizké spolecenské prestize jejich profese, s omezenym dopadem jejich usili, se zkuse-
nosti s nulovou zpétnou vazbou (pocitem ,,psani do zdi“); nebo naopak s negativnimi
komentdti, které vedly ke ztrité vnitini motivace, coz je dle vysledkt uvedenych vyse
tim nejdulezit¢jsim aspektem pro vykon této profese.

»Ztrita motivace u mé prameni ze souhry riznych faktorti. Mezi nimi vyrazné
zkombinace malého finan¢niho ohodnocent, absentujici nebo slabé dalsi zpétné vazby
na uvefejnéné texty a velkého mnozstvi jinych povinnosti, které nedovoluji vénovat
psani tohoto typu textii dostatek ¢asu.“3?

Tématu demotivace byla vénovina pozornost i v kvalitativni ¢dsti vyzkumu,
kde dotazovani kromé vyse zminénych aspektir ¢asto uvddeli i souvislost s intenzitou,
se kterou se kritice a sledovin{ reflektovaného Zinru vénuji. Po po¢dte¢nim nadsent,
kdy si nenechaji ujit vétsinu uddlosti v oboru, se miize dostavit fize vycerpdni a také
zjisténi, ze hnaci motor jiZ nenf tak silny; objevuje se také chut vénovat se ve volném
¢ase i jinym aktivitdm. Zdroveri s rostouci zkusenosti dochdzi u n¢kterych ke sniZen{
miry uspokojeni ze zhlédnutych predstaveni (,¢lovéka pak uz mdloco piekvapi®);
publicistickd ¢innost v takovych ptipadech mtZe vést az ke ztrité radosti z uméni. Po
tvaré{ pauze nicméné u téch, keeti Celili jisté formé demotivace, obvykle ptichdzi ndvrat
entuziasmu, doprovizeného ¢asto preventivnim opatfenim, které spo¢ivd v omezen{
mnozstvi tituld, jez se jedinec rozhodne navstivit za uréitou dobu.

Finance

Podstatnd ¢dst dotazniku se dotykala finanéni stranky publicistické ¢innosti. Dosud
bylo zminéno, Ze finan¢ni odména nepredstavuje zdsadni motivétor, pravdépodobné
také proto, Ze se psan{ publicistickych texti1 vétsina respondentt a respondentek vénuje
pouze okrajové. V poradi dileZitosti aspekti obsadila vyse honorife za autorsky text
az Sestou ptitku z deviti. Na druhou stranu bylo nizké finan¢ni ohodnocen{ uvddéno
u poloviny dotdzanych jako jeden z davodu vedoucich ke ztrété motivace k dal$i ¢innosti.

Ptala jsem se pak i na miru spokojenosti s vysi honordt, zajimala mé konkrétni
odména za jednu normostranu autorského textu a v porovndni s tim predstava idedln{
vy3e honordte za tyZ rozsah. S vysi honoraru, které doty¢ni obvykle dostdvaji za svou
¢innost, jsou dvé tietiny dotdzanych nespokojeny (47 % spise nespokojeno, 17 % velmi
nespokojeno).>® Naopak velmi spokojeny byly pouze tii osoby. Z hlediska reflektovanych
uméleckych druhii se zde objevily drobné rozdily: relativné vice spokojenych s honoréfi
je v oboru tance a pohybového umeéni a literatury.

Dvé tietiny dotdzanych se také za dobu své publicistické ¢innosti setkaly s tim,
ze za svou prici nebyly honoroviny vibec, v poloviné ptipadi se nejednalo o ¢astou
zkusenost; 18 % vsak naopak uvedlo, Ze je to pomérné béznd praxe.34 V oteviené otdzce
m¢ ndsledné zajimala reakce na situace, kdy price nenf vibec zaplacena.®® Ttetina ze

32 Respondent, ro¢nik 1992.

33 Q10. Do jaké miry jste obecné spokojen/a s vysi honorard, které obvykle dostavate za svou
publicistickou ¢innost?

34 Q11. Stalo se Vam nékdy, Ze jste za svou publicistickou praci nebyl/a honorovana?

35 Oteviend otazka: Q11b. Jak jste na situaci, Ze jste nebyl/a za text honorovan/a, reagoval/a?
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70 respondentt a respondentek na tuto situaci nijak nereagovala, ptiblizné tietina znala
podminky spoluprice pfedem a akceptovala je. Pouze 17 % se aktivné snazilo honordt
urgovata 14 % s danym médiem ukon¢ilo spolupraci. Padaly zde také zminky, Ze s psanim
zadarmo se respondenti a respondentky setkdvali na zacdtku své publicistické kariéry, ¢i
vyjadtent, Ze absence honoréte byvd kompenzovina jinymi vyhodami - vstupenkami, no-
vymi pracovnimi kontakty a ptileZitostmi a moznosti nabyvat psanim novych zkusenosti.

VYSE CISTEHO HONORARE ZA 1 NS SOUCASNA SITUACE IDEALNI STAV
do 100K¢& 8 1
101-199 K& 5 1
200 K& 9 1
201-299 K& 14 1
300 K¢ 20 8
301-399 K& 14 1
400 K& 11 7
450 K& 2 1
500 K& 19 28
520-555 K& 1 1
600 K& 2 8
650 K& 1 2
700 K& 2 3
750 K& 1 3
800 K& 2 7
900 K& 0 1
1000 K& 1 25
1100 K& 1 1
1200 K& 0 4
1300 K¢ 0 1
1500 K& 0 5
1600 K& 0 1
1800 K& 0 2
2000 K& 1 3
2500 K& 0 1
3000 K& 0 1
pocet celkem 114 118
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Vyse odmény za autorsky text byvé zpravidla v jednotlivych médiich vypoéi-
tdvina rizné — pausilné za typ textu, s ohledem na rozsah (pocet znak, normostran),
ptipadné mohou byt zohlednény dalsf aspekty (zkuSenost autora, podminky vzniku
textu souvisejic naptiklad s nutnosti cestovat mimo misto bydlisté, rychlost doddn{
textu apod.). Pro moznost jednotného posouzeni vyse honordfe bez ohledu na mé-
dium a reflektovany Zéinr byli respondenti s respondentkami pozdddni, aby uvedli
vysi ¢istého honoréfe, kterou dostdvaji za jednu normostranu jakéhokoli autorského

textu.3® Poté méli v dal¥f otdzce uvést, jakou vysi honorife by povazovali za idedlni.’

Nisledujici tabulka ptindsi srovndni obou hodnot.

Z tabulky na predeslé strané vidime, Ze se v soucasnosti vyse ¢istého honoréfe
za jednu normostranu textu pohybuje nej¢astéji v rozmezi 200-500 K¢. Idedlni ¢dstka
by podle dotdzanych byla dvojndsobnd, pro 28 respondentii a respondentek by to bylo
500 K¢ za normostranu, pro 25 dokonce 1000 K¢ za normostranu.

Z kvalitativnich rozhovorti vyplynulo, Ze by zvyseni honoréti bylo nejen
adekvitni odménou za vykonané asili, ale také by umoznovalo sniZit kumulaci praci
a zdvazkd k zajiStén{ potfebného obnosu financi pro proplaceni Zivotnich ndkladu.
Ziroven je tieba vzit v potaz zminovanou skutecnost, Ze autotia autorky jsou schopni
napsat pouze limitovany pocet ¢linkt mési¢né, aby zachovali jejich kvalitu a zabrédnili
svému vyhoteni z pfetiZenti, proto by tyto texty mély byt podle nich adekvitné zaplaceny.

Predpoklady pro profesni vykon v oblasti umélecké publicistiky

Shrneme-li fakta z realizovaného vyzkumu, vychdzi ndm, Ze uméleckd publicistika je
pouze jednou z mnoha pracovnich aktivit jedinct, ktetf se ji vénuji. Vétsina ji vykondva
okrajové (s frekvenci jeden az dva texty mési¢né), uvédomuje si, Ze je za to neadekvitné
ohodnocena, pocituje despekt odborné i laické vetejnosti ke své ¢innosti, setkdvd se
s negativni reakci na vlastn{ tvorbu a md zkusenost s vyhofenim.

Je tedy na misté se ptt, jaké predpoklady by mél jedinec spliiovat, aby byl vhod-
nym adeptem pro tuto kariéru a aby ho price v oboru umélecké publicistiky uspokojovala
(i ptes alarmujici tdaje spatfuji respondenti a respondentky ve své préci smysl). Odpovedi,
které jsem ziskala v kvalitativni ¢dsti vyzkumu, by se daly rozttidit do ndsledujicich
kategorif: formdln{ aspekty, femeslo publicistiky, osobnostni rysy a vnitfni motivace.

Z hlediska formalnich aspektt se dotdzani vesmés shoduji na vysokoskolském
vzdélinf uméleckého ¢i humanitniho zaméteni a potfebé bohatého vzdélanostniho z4-
zemi, velkého vSeobecného rozhledu, znalosti kontextu uméleckého svéta a schopnosti
kritického mysleni. Kvantitativn{ data ukazuji, Ze polovina vzorku méla vzdé¢ldni ptimo
v oboru souvisejicim s uméleckou publicistikou (divadelni, tane¢ni véda, hudebni véda/
teorie, filmové studia, komparatistika apod.), ve dvandcti ptipadech se jednalo o Zurnalis-
tiku a medidlni studia, z ostatnich humanitnich obort byla nej¢astéji zastoupena bohe-
mistika, filozofie, ddle studium cizich jazykt a pedagogiky; naopak prirodni a technické
védy byly spiSe vyjime&né.®® Ctvrtina vzorku studovala minimalné dva a vice obort.

36 Oteviend otazka: Q13. Jaky honoraf (¢istého) pfiblizné v sou¢asné dobé dostavate za
1 normostranu autorského textu (napf. recenze/kritika/nazorovy text/reportaz)? V pripade,
Ze redakce pouziva jiny systém pro stanoveni honoraf(, zkuste prosim prepoditat, na kolik
K& v takovém pripadé 1 NS vychazi. Pokud piSete pro vice médii, uvedte vice honorara
oddélenych ¢arkou.
37 Otevfend otazka: Q14. Jaky honorar (Cistého) by Vam priSel adekvatni za 1 NS autorského textu
(napf. recenze/kritika/nézorovy text/reportadz), s ohledem na ¢as, ktery tvorbou textu stravite?
38 D4. Jaky obor VS studujete/méte vystudovany? Oteviena otazka.
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Nutnost mit formdlni vzdélin{ ptimo v oboru byla v rozhovorech vnimana roz-
poruplné. Ti, je jim disponuji, to povazuji za vyhodu diky penzu védomosti, které béhem
studia nabydou, v¢etn¢ osvojeni analytickych ndstroju, znalosti z historie a vyvoje oboru,
terminologie apod. PovaZujf za ptinosnou i ptipadnou praktickou, fyzickou zkusenost
s reflektovanou matérif, napt. tancem. Ti, co nevystudovali pfimo tane¢ni védu, soudi, Ze
ve svych textech ptindsi jiné duleZité kontexty a hlediska, a domnivajf se, Ze nékdy muaze
byt praktickd zkuSenost s tane¢nim provozem naopak nevyhodou, protoze reflektujici
osobé¢ je déni na jevisti srozumitelné vice nez béznému publiku tane¢nich predstaveni, coz
muze vést k tomu, Ze jejich texty naopak nejsou ptistupné méné poucenému ¢tendfstvu.
Vsichni se v§ak shoduji na tom, Ze pro tfibeni tsudku a kritického ndzoru je zapotiebi
»mit nakoukdno, ,byt v obraze, tj. mit zhlédnuto dostate¢né penzum inscenaci.

JelikoZ je ndstrojem umélecké publicistiky psané slovo, povazujf vsichni re-
spondenti a respondentky za podstatnou soucdst dovednostni vybavy jisty cit pro
jazyk a rozvinuté stylistické schopnosti. Néktef{ pfitom ptizndvaji, Ze se jim ,,nepise
lehce®. Psani je tvaréi ¢innosti, dalsi z pozadovanych schopnosti je tedy kreativita ne-
boli uméni pristoupit k textu invenéné, neopakovat zazité frize, klisé apod. Smyslem
reflexi je zachytit do slov vidéné, k ¢emuz je ddle potteba dobrd pamét (ptipadné po-
mucky v podobé psani si poznimek béhem predstaveni ¢i kritce po jeho skonéeni),
dovednost dukladné analyzy (,,ptitom stile vidét celek a nerozpustit se v detailech)
a preciznost ¢i ptesnost ve volbé slov.

Z balitku osobnostnich ryst vystupuje na prvnim misté zodpovédnost za zvefej-
nénf kritického ndzoru. S ni déle souvisi na jedné strané¢ schopnost védomé sebereflexe,
odstupu a nadhledu pfi tvorbé textu; slusnost a citlivost pti volbé slov. A na druhé stran¢
pak potieba byt silnou, odviZnou osobnosti, kterd ustoji konfrontaci se ¢tendistvem,
postavi se za své stanovisko a ,nenechd se otrdvit $patnou reakci na svou kritiku®. Na ni
se vize i otevienost a schopnost pfijmout jiny ndzor, nejen odborné a laické vefejnosti,
ale také pfi editorskych zdsazich do odevzdaného textu. Nékteti dotazovani uvadéji
spolupréci s editorem ¢i editorkou jako bolestnou zkusenost, s niz se museli naudit pra-
covat. Stran odolnosti zmiriovali respondenti a respondentky skute¢nost, ze uméleckd
publicistika je velmi osamélou ¢innosti, nebot ve valné vétsiné se autortim a autorkdim
nedostdvd zidné reakce vefejnosti na jejich tvorbu. Mnoz{ mluvili o pocitu ,,psani do
zdi, o nejistoté, zda jejich ¢linky viubec n¢kdo ¢te. Tento dojem stoji v kontrastu vici
jedné ze zminovanych motivaci pro tvorbu, totiz touze hlasité sdilet vlastni ndzor.

Dulezitou charakteristikou je také celkovd integrita osobnosti na tirovni ¢istého
svédomi, nezdvislosti a uptimnosti. Naptiklad ¢eské prostiedi tane¢niho a pohybového
uméni predstavuje relativné maly svét, ve kterém se s nadsdzkou téméf vsichni znaji
a jednotlivé pracovni ¢innosti jsou velmi Gzce propojeny, tane¢n{ publicisté a publi-
cistky ¢asto ptisobi v grantovych komisich, ptispivaji do divadelnich programu nebo
se ptilezitostné dramaturgicky podileji na uméleckych pocinech ¢i pomahaji umélec-
kym subjektiim s propagaci. Tato skute¢nost vyZaduje nastaveni vlastniho etického
zebtitku a vymezen{ jasnych hranic, aby byla ndslednd publicistickd tvorba skuteéné
nezdvisld a neovlivnénd osobnimi vztahy ¢i dal$imi pracovnimi zdvazky.

V neposledni tad¢ doplnuji podle respondentt a respondentek set osob-
nostnich rysii také disciplina a houZevnatost. Ty souvisi s mnohdy ztiZenymi pra-
covnimi podminkami, v nichz se publicisté a publicistky nachdzi — napt. dodrzeni
rozsahu a terminu odevzddn{ textt vyzaduje v kombinaci s ostatnimi povinnostmi
schopnost time managementu a odolnosti vudi prirozené tendenci k prokrastinaci,
vuli pracovat na ¢linku hluboko do noci, vyrazit do ptitmi divadla a nepohodli jeho
sedacek i za neptiznivého pocasi atp.
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Viemu vévodi, jak je jiz z pfedchozich komentovanych vysledkt vyzkumu
ziejmé, silnd vnitfni motivace k publicistické ¢innosti souvisejici s ldskou k oboru,
aktivnim zdjmem o n¢j, touhou vzdéldvat se a vyhleddvat nové informace. Dokud
tento vnitini pohon neuhasne, md uméleckd publicistika budoucnost, ackoli stédvajici
podminky pro préci zdaleka nejsou vyhovujici.

Zivérem

Realizovany vyzkum ukazuje, Zze uméleckd publicistika v Ceské republice je profesi
vykondvanou pievizné jako vedlejsi ¢innost, ¢asto bez adekvitniho finan¢niho ohod-
nocenf a spole¢enského uzndni. Ptesto ji jeji aktéti a aktérky vnimajf jako smysluplnou
a naplnujici, zejména diky silné vnitfni motivaci, ldsce k oboru a touze ptispivat k jeho
rozvoji. Vyznamnymi faktory ovliviiujicimi profesni naplnéni jsou nejen odborné kompe-
tence, ale také osobnostni rysy, schopnost sebereflexe, jazykovi citlivost a etickd integrita.

Zvyzkumu zdrovefi vyplyvd, ze umélecti publicisté a publicistky celi fadé vyzev —
od ¢asového vytizenti, pres nedostatek zpétné vazby, az po negativni reakce vefejnosti.
Tyto aspekty mohou vést k demotivaci a postupnému tstupu z profese. Presto vétsina
respondenttl a respondentek deklaruje trvajici zdjem publicistice se vénovat i nadile.

Studie oteviela fadu dalsich otdzek, které by mohly byt pfedmétem navazujici-
ho vyzkumu. S ohledem na nevyhovujici pracovni podminky by bylo zihodno zkou-
mat, jaké modely zaméstndvani ¢i spoluprice by mohly byt pro umélecké publicisty
udrzitelné ¢i jakd opatifeni ¢i formy podpory by mohly ptispét k prevenci vyhoreni.
V obecnéjsi roviné by bylo vhodné zamétit se ddle na hledini vhodnych strategif, jak
posilit spolecenské uznini tohoto povoldni.

Tato studie pfedstavuje prvni krvok k hlub$imu porozumén{ profesnimu Zivotu
uméleckych publicistt a publicistek v CR. Jeji vysledky mohou slouzit jako podklad
pro dalsi vyzkumné, legislativni i praktické kroky smétujici k podpore této dilezité,
a pfesto ¢asto opomfjené profese.

Odborny {lanek vznikl na zdkladé instituciondlni podpory dlouhodobého koncepénibo

rogvoje vyzkumné organizace poskytované Ministerstvem kultury.
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Seznam oslovenych odbornych médii k t€asti na vyzkumu

Art Antiques, A2, Analogon, ArtZéna, Artalk, Cinepur, Divadelni noviny, Film a doba, Filmspot.cz,
Fotograf, Full Moon, Harmonie, Headliner, His Voice, Host — literarni mésicnik, iLiteratura, Ireport,
Klasika Plus, Listy — dvoumésiénik pro kulturu a dialog, LoutkaF, Moviezone.cz, Nadivadlo,

Opera plus, PLAV, Podhoubi, Revolver Revue, Revue Prostor, Revue Protimluv, Souvislosti, Svét
a divadlo, Taneéni aktuality, Taneéni zéna, TVAR, UNI kulturni magazin, 25fps.

Seznam médii, v nichZ respondenti uverejiiuji své texty

25fps, 5+2, A+A, A2, Aktualné.cz, Alarm, Amatérska scéna, Art antiques, Artalk, Artikl, ArtZéna,
Autor-in, BrnoZurnal, Cinepur, Cro Vitava, Ceska literatura, Denik N, Divadelni Hromada, Divadelni
noviny, DOK.REVUE, Dolce Vita, EuroZpravy, Faster Magazine, FAT, Film & Vychova, Film a doba,
Filmovy prehled, filmpress.sk, Filmserver.cz, Filmspot.cz, Flash Art, Forum24, Fraktal, Frontman,
Full Moon, Harmonie, Headliner, Heritage, Heroine, Host, Hybris, iLiteratura.cz, Kinobox.cz,
Kinoikon, Klasika Plus, ked — konkrétne @ divadle, Kritické theatrum, Kultura21, Level, Lidové
noviny, Loutkar, Magazin Patriot, Marketing & Media, Metro, Mlad4 fronta Dnes, Mlady svét,
moviescreen.cz, MovieZone, musicserver, Muzi v Cesku, Nadivadlo, Nowa Dekada Krakowska,
Opera Plus, Ostravan.cz, Pevnost, Plav, Podhoubi, PORGazeen, Pravo, Prima Cool, Protimluv, Psi
vino, Reflex, Refresher, Reportér Magazin, Respekt, Revue Prostor, Salon Prava, Seznam Zpravy,
Souvislosti, Svét a divadlo, Tane¢ni aktuality, Tane¢ni zéna, Texty, Theatralia, TV Max, Tvar,
Tydenik EURO, Tydenik televize, UNI, Vlasta, Vogue, Zurnal.
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