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TURN TO EARN?

7 Y7

Tematické ¢islo ¢asopisu Forum Historiae
2/2025 s ndzvem Theatre as a Venue and
Tool of Social Change in the “Long” 19th
Century ptedstavuje ambiciézni pokus za-
sadit studium divadelni kultury do $irsich
socidlnich, politickych a kulturnich déjin
stfedn{ a jihovychodni Evropy. Editorka
Jana Laslavikovd tvodem vyty¢uje meto-
dologicky rimec: ustfedni teze o divadle
jako ndstroji socidlni zmény se opird o kul-
turnf{ obrat v humanitnich a socidlnich
védach (,,cultural turn) spojovany se jmé-
ny Michela Foucaulta, Haydena Whitea,
Pierra Bourdieua ¢i Michela de Certeaua.
Tyto ptistupy jsou vztazeny ke kontextu
stfedn{ a vychodni Evropy; tradi¢ni nd-
rodné orientované narativy jsou nahrazeny
transnaciondlni perspektivou, pozornost
je upfena na mobilitu aktérti, budovini
a vyznam socidlnich, instituciondlnich
i kulturnich siti. Jednotlivé prispévky
se obsahové a vice méné i interpretacné
a metodologicky skute¢né produktivné
potkévaji, dopliiuji a vzdjemné podporuji.
V tomto ohledu je ¢islo vyjime¢né zdatile
sestavené. Editorka tu zfetelné zdrocuje
zkusenosti a kontakty, jez ziskala vlast-
nim dlouhodobym vyzkumem divadelni
kultury 19. stoleti, zavr$enym mimo jiné
monografii Mestské divadlo v Presporku
na sklonku 19. storocia. Medzi provincion
a metropolon (2020), jejiz zdvéry zde dostd-
vaji $ir$f komparativn{ rimec. Hnidopich
muze upozornit, Ze pokud uz v titulu musf
byt uvozovky, jejich ukonéent patti az za
stoleti. Devatendcté stoleti nebylo o nic
delsi ani kratsi nez stoleti jind; periodizace
déjin se nicméné netidi dle kalenddre, ale
podle zdsadnich spolecenskych a politic-
kych udélosti a zmén. Dlouhé devatendcté
stoleti (termin zpopularizovany predevsim
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Ericem Hobsbawmem) za¢ind i v tomto
¢sle Francouzskou revoluci (1789).

Studie Ralucy Muregan ,,The Sta-
kes of Theatre Patronage in the Habsburg
Monarchy’s Eastern Lands at the Turn of
the 19th Century (1790-1810)* (11-25)
podavi detailni, fascinujici obraz — vprav-
dé¢ mistrovskou fresku — ekonomickych
a instituciondlnich mechanismi pod-
pory divadla v habsburské monarchii na
ptelomu 18. a 19. stoleti. Do roku 1790
zde existovalo nejméné dvacet vefejnych
divadel a v ndsledujicich dvou dekddich
ptibylo dalsich patnict, pfi¢emz jen
mensina z nich byla zfizovina a provo-
zovina mésty. Hlavni roli hrali soukro-
mi investofi, ktef zduraziiovali vefejnou
prospésnost divadel, financovali jejivch
vystavbu a nékdy je i sami spravovali. Slo
jak o byvalé impresiria ko¢ovnych sou-
bori, tak o mistn{ elity (novou $lechtu
i bohaté méstany). Studie analyzuje mo-
tivace a strategie téchto mecendst ve vy-
chodni ¢dsti monarchie a na zékladé¢ péti
ptipadti (Hochmeisterové v Sibiu, Kéroly
Pejacsevich v Soproni, Anton Pejacsevich
v Zihtebu, Andrea Lodovico Adamich
v Rijece a Jacek Kluszewski v Krakove)
ukazuje, Ze jejich aktivity nelze jednodu-
$e ztotoznit s tradi¢nim aristokratickym
mecend3stvim, chdpanym jako neziStny
ptispévek k vefejnému blahu.

Pomoci typologii Josefa Menschla
a Véry Bécskai autorka ukazuje, Ze divadeln{
podnikdni na konci 18. stoleti kombinovalo
ekonomické i statusové motivace. Zatimco
nékteré projekty tspésné spojovaly snahu
o spolecensky vzestup s orientaci na zisk
(Adamich ¢i Pejacsevich, jejichZz podni-
ky zahrnovaly i plesy, kasina ¢i hostince),
jiné slouZily pfedevsim jako prostiedek
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socidlni mobility a integrace do elit, aniz
by byly ekonomicky vyrazné aspésné
(Hochmeister, Kluszewski). Divadla bez
dopliikovych komer¢nich aktivit ¢asto ne-
byla finan¢né sobésta¢nd. Soudasné viak
mecendsstvi pfindselo politické a socidln{
vyhody - investoti ziskdvali urady, privi-
legia ¢i postaveni v méstskych raddch. Ve
strategiich zakldddn{ divadel na ptelomu
18. a 19. stoleti se tedy prolinajf tfi rovi-
ny: tradice aristokratického mecendsstvi,
podnikatelsky zdjem o zisk a snaha o spo-
le¢ensky vzestup.

Studie Ivony Kolldrové ,The
Summer Theatre in Bratislava: Dangerous
Laughter and the Disciplining of
Urban Popular Culture in the Late
18th Century® (26—48) se zabyvi do-
sud mdlo zkoumanym letnim divadlem
(Kreuzerbude) v Bratislavé na konci 18.
stoleti v kontextu osvicenskych snah sti-
tu regulovat populdrni kulturu. Autorka
ptedstavuje letni divadlo jako prostor li-
dové zdbavy, kde se setkdvaly riizné spo-
le¢enské vrstvy. Osvicenské autority, kte-
ré vnimaly divadlo obecné jako néstroj
vychovy, v tomto Zivlu zdroveri spatio-
valy i potencidlni hrozbu - subversivn{
sfla humoru, improvizace a satiry byla
nebezpedim pro spolecensky dd vsech
dob. Neni proto divu, Ze utady usilovaly
o disciplinaci tohoto prosttedi (od roku
1770 existoval divadeln{ cenzurn{ tGiad,
byly zakazoviny improvizace, frasky, ,,ne-
mravné“ motivy a hrély se pouze schvélené
texty). Kontrola se zpfisnila zejména po
Francouzské revoluci, kdy byly potlacovi-
ny jakékoli ndznaky spolecenské kritiky.
Pres vytky vici vulgdrnosti, ¢astd omezen{
azdkazy (napf. zdkaz improvizace, dohled
komisait a povoleni hrét jen v dob¢ jar-
marku) bylo letni divadlo s ro¢nim zis-
kem cca 500 florint podstatnou soucdsti
méstské kultury i ekonomiky divadelniho
provozu. Nezachrdnily je v§ak ani argu-
menty feditelt, poukazujici na jeho hos-
podiisky vyznam; po poZiru roku 1800
bylo zru$eno a jeho obnoveni zamitnuto
mj. z davodi ,mravni zkaZenosti®.

Tematizace subverzivniho smi-
chu a vyznamu populdrnich divadelnich
forem rozsituje tradi¢ni pohled na historii
divadla upfeny ¢asto predevsim na insti-
tuciondlni, elitnf scénu. Studie ukazuje,
ze letn{ divadla nebyla pouze okrajovou
¢i ,niz$i“ formou zdbavy, ale daleZitym
prostorem spolecenské komunikace.
Stretdvaly se tu projevy populdrni kultury
s ekonomickymi zdjmy provozovatel a se
snahami stitu o regulaci vefejného Zivota.

K tématu mecendtu, které otevird
Muregan, uzce pitiléhd ptipadovd studie
Tomadse Janury ,The Construction of
a New Theatre in Bratislava by George
Csdky According to Documents of the
Hungarian Royal Governor’s Council
(49-65). Velmi dobfe navazuje i na pred-
chozi text o bratislavském letnim divadle:
Csikyho nové divadlo bylo jeho protipé-
lem. Janura souhlasné s Muresan kori-
guje tradi¢ni interpretace, které Slechtice
prezentovaly prevdzné jako altruistického
mecendse kultury. Na zdklad¢ archivnich
dokumenttt Uherské krdlovské mistodrzi-
telské rady odkry v téz pragmatické a eko-
nomické motivace jeho jedndni. Vyznamny
aristokrat byl zdroveri ¢lenem administra-
tivni elity habsburské monarchie — ptsobil
v Consilium Regium Locumtenentiale
Hungaricum. Diky této pozici m¢l pti-
stup k rozhodovacim procesim tykajicim
se urbanistického rozvoje hlavniho mésta
Uherska i kulturnich instituci. Studie na-
znacuje, Ze pravé toto propojeni osobnich
zdjmut a ufedni funkce mohlo vést ke stietu
z&jmu pti schvalovini projektu divadla.
(Patrné nejvyraznéji se tento konflikt pro-
jevil v otdzce odskodnéni ndjemce star¢ho
divadla Franze Krimera a jeho partnera
Josepha Schwartze. Pfipojené Krimerovy
ucetni zdznamy soucasné doklddaji, ze
vyznamnym zdrojem ptijmu byly vedle
divadelnich predstaveni predevsim kar-
nevalové plesy.)

Financovini vystavby divadla
bylo zaloZeno na podnikatelském modelu:
Csaky ziskal potiebny kapitdl prodejem

dédié¢nych 162f aristokratickym rodindm.
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Okruh abonentt tvofila Gzkd sit uherské
aristokracie, do znaéné miry propojend
rodinnymi vazbami a zdrover zastdvajici
vysoké ufedni posty. Divadlo tak fungo-
valo nejen jako kulturn{ instituce, ale bylo
téZ formou investice a spole¢enské repre-
zentace. Janura piedstavuje Csdkyho jako
politicky aktivniho, podnikavého aristo-
krata, ktery tento projekt vyuzil k posileni
svého postaven{ ik zapojeni elitnich kruht
do financovin{ méstské infrastruktury.
Studie Tanji Zigon a Marko
Motnika ,The Ljubljana Stage in
the 1830s: Cultural Exchange and
Institutional Dynamics“ (66—82) ptindsi
prvni ucelen¢jsi vhled do provozu lublari-
ského stavovského divadla ve tficdtych
letech 19. stoleti. Autoti se sousttedi na
instituciondln{ fungovani scény, mobili-
tu herct a kulturni vyménu mezi centry
monarchie. Vysledek heuristického vy-
zkumu shrnuji tezi, Ze lublafiské stavov-
ské divadlo fungovalo v tomto obdob{
spiSe nez coby ndrodni kulturn{ instituce
jako typické provinéni méstské divadlo,
jehoz previiné némeckojazycny repertodr
i provoz je propojoval s $irsim kulturnim
okruhem. Soucasné podotykaji, Ze ten-
to aspekt byl rovnéz divodem malé po-
zornosti, jez byla historii divadla dosud
vénovina. Paralely s prazskou divadeln{
historif jsou vice nez zfejmé; spole¢né
jsou také deficity nékdejsich historiogra-
fickych ptistupi, které ve snaze vytviret
narativy ndrodnich déjin prehlizZely ¢i
vytéstiovaly némeckojazy¢nou kulturu.
Jistd metodologickd zdrzenlivost
autort vede k spiSe popisnému rdzu textu
s nesmélou interpreta¢ni rovinou. Zigon
a Motnik sice hned v tvodnich pasézich (ja-
koby ,,povinné®) odkazuji k nékolika teore-
tickym konceptiim, jednim dechem je ov-
Sem odmitaji: ,,As a theoretical foundation,
several socio-cultural concepts proposed in
recent decades could be applied, including
Pierre Bourdieu’s ideas of cultural and so-
cial capital, Benedict Anderson’s notion of
the audience as an imagined community,
Jurgen Habermas’s theory of the public
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sphere, or Sven Oliver Miiller’s investi-
gations into the audience as an actor in
the communication space, among others.
However, such models have been delibe-
rately excluded; first, because the selection
of a particular theory cannot only broaden
butalso constrain the perspective; second,
because the period under consideration is
too short; and finally, because the limited
availability of sources scarcely allows for
a comprehensive argument based on any
of these theories“* (67). Lze je tedy pouZit,
nebo byly zimérné vylouceny? Pro¢ jsou
tato jména vtahovina do hry, aby z ni byla
vzdpéti, hned ndsledujici vétou vyloucena?
Samotny obsah studie je cennym, nicméné
spiSe pozitivisticky zaloZzenym historiogra-
fickym pojedndnim vybraného desetileti
slovinského divadla. Popsané jevy, tituly
ajména vykazuji fadu podobnosti, dotyka
asouvislosti s divadelnim dénim na jinych
scénich habsburské monarchie, které ov-
Sem nejsou ve studii ndlezité reflektovi-
ny. Text tak spiSe podnécuje nové otdzky,
neZ aby nabizel skute¢né komparativné
uchopeny vyklad vybraného desetileti slo-
vinského divadla v socidlnim a kulturnim
kontextu monarchie.

Studie Andrey Horz ,Proclamation
of a Collective Viennese Identity — Aspects
of the Wiener Theaterzeitung’s Reports on
Giacomo Meyerbeer’s Robert le Diable in
the 1830s“ (83-97) sleduje zptisob, jakym
divadelni ¢asopis Wiener Theaterzeitung

,Jako teoreticky zaklad Ize pouzit nékolik
sociokulturnich konceptl navrzenych

v poslednich desetiletich, véetné myslenek
Pierra Bourdieua o kulturnim a socialnim
kapitélu, pojmu publika jako imaginarniho
spoledenstvi podle Benedicta Andersona,
teorie Jurgena Habermase o vefejné

sfére, nebo vyzkum Svena Olivera Millera
zaméreny na publikum jako aktéra

v komunika&nim prostoru. Tyto modely
vSak byly zdmérné vyloucéeny; zaprvé
proto, ze vybér konkrétni teorie miize
perspektivu nejen rozsifit, ale také omezit;
zadruhé proto, Ze zkoumané obdobi je
prilis kratké; a koneéné proto, Ze omezend
dostupnost zdrojl sotva umoziuje vytvofrit
ucelenou argumentaci zaloZenou na
nékteré z téchto teorii.” (preklad PJ)
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spoluutvirel predstavu kolektivni vider-
ské identity. Autorka analyzuje ¢linky,
kritiky a zprivy o uvidéni Meyerbeerovy
opery Robert didbel v Patizi, Londyné,
Berliné ¢i ve Frankfurtu a ukazuje, jak tisk
konstruoval obraz specifického ,videriské-
ho vkusu®. V§imd si pti tom medidlniho
diskurzu o ,ndrodnim charakteru hudby
a opery — v Meyerbeerové¢ dile byla zur-
nalisty identifikovina kombinace némec-
kych a francouzskych hudebnich prvki.
Horz stopuje druhy Zivot opery; ukazuje,
jak se popularita dila obtiskla v dalsich
formdch umélecké produkce, napiiklad
v tane¢ni hudbé Johanna Strausse nebo
v parodiich Johanna Nestroye.

Autorka cituje a detailné komen-
tuje jednotlivé ¢ldnky, ¢imzZ dosahuje kon-
krétniho, plastického obrazu. Uréitym
limitem je tu uzké pramenné zaméfeni.
Analyza se opird téméf vyhradné o jeden
¢asopis; srovndni s dal$imi videnskymi
periodiky nebo s ohlasy z jinych mést by
ptitom mohlo ukdzat, nakolik byl Wiener
Tbmterza’mng urcujici pro $ird{ vefejné
minéni, v ¢em byl specificky a v ¢em na-
opak dobov¢ ptizna¢ny. Studie nicméné
ilustrativné doklddd, jak se operni kritika
adivadelni publicistika podilely na formo-
vini méstskych identit a na vytvaten{ pred-
stav o ,ndrodnim” ¢i ,lokdInim“ vkusu.

Ptipadovd studie Petry Babié
,Politicization of Theatre Audiences
Through Historical Opera and the Use
of Natignal Myths: A Case-study of
Nikola Subié Zrinjski“ (98-116) ukazu-
je, jak mize umélecké dilo mobilizovat
nirodni védomf a jak se jeho odkaz pro-
ménuje v ¢ase. Autorka sleduje formovén{
narativu o bitvé u Szigetviru a heroizaci
Nikoly Zrinského v historiografii, litera-
tufea nisledné v opete Ivana Zajce Nikola
Subi¢ Zringski (1876). Dilo zkomponované
na ndmét nirodnfho mytu postupné zis-
kalo status symbolu chorvatské identity
a v raznych politickych obdobich bylo
odli$n¢ interpretovdno. V 19. stoleti
Zajcova opera podporovala ndrodni uvé-
domén{ v rdmci habsburské monarchie

a jeji politicky vyznam se projevil jesté
vyraznéji ve 20. stoleti v socialistické
Jugoslavii, kde se jeji recepce proméni-
la v prostfedek neptimého vyjadrovini
patriotismu. Autorka se metodologicky
obraci k vyzkumu publika a ukazuje jeho
aktivn{ roli: ndvstéva ptedstaveni, potlesk
¢i emociondln{ reakce byly kolektivnim,
implicitnim politickym gestem, které re-
zim sice sledoval, ale nedokdzal pIné kon-
trolovat. Atmosféru predstaveni i zdsahy
statnich orgdnt Babi¢ dokldd4 rozhovory
s pamétniky. Zivére¢nd studie ¢isla tak
demonstruje, jak mohou kulturni dila ve
zménénych historickych podminkach sti-
le nést politicky vyznam, n¢kdy i nezévisle
na pﬁvodm’m zdméru autora a navzdory
stiatni kontrole.

Zivérem

Tematické ¢islo ¢asopisu Forum Historiae
ptistupuje k divadlu v dlouhém 19. stole-
ti ne pouze jako k estetické instituci, ale
ptedstavuje je jako dynamicky fenomén,
v némz se protinaly ekonomické zdjmy,
mocenské strategie i procesy utvifeni
kolektivnich identit. Sila svazku spo¢i-
va v jeho vnitin{ soudrZnosti: jednotlivé
studie se vzdjemné doplnuji a konkretizuji
titulni tezi o divadle jako ndstroji spole¢en-
ské zmény — at uz skrze mecendsstvi, disci-
plinaci populdrni kultury, instituciondln{
praxi nebo recepci a politizaci publika.
Transnaciondlni perspektiva G¢inné naru-
Suje starsi, ndrodné koncipované vyklady
a odhaluje divadelni kulturu coby prostor
intenzivni mobility, vymény a sdilenych
struktur v rdmci habsburské monarchie.
Tam, kde autofi rezignuji na hlub-
$f interpretaéni ambici nebo diisledné;s
komparaci, zistdvd analyticky potencidl
tématu ne zcela vyuZit a texty se piiblizuji
k popisné, faktograficky orientované histo-
riografii. Nékde uzsi pramennd zdkladna
omezuje moznost zobecnéni zdvérd. Presto
celek predstavuje metodologicky ukotveny
ainterpreta¢né bohaty ptispévek k soucas-
nému bdddni, ktery zdroven otevird nové
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otdzky a sméry dalstho vyzkumu divadla
jako aktéra spole¢enskych d¢jin.

Nabizi se pritom jesté jedna —
obecnéjsi — reflexe: jak dlouho jiz huma-
nitni védy setrvavaji v horizontu vyme-
zeném ,cultural turn® a nakolik se tento
rimec stal spiSe samoziejmym vychodis-
kem neZ predmétem kritického tdzdni.
Duraz na praktiky, diskurzy, sit¢ a stra-
tegie, ktery je v recenzovaném ¢isle pro-
duktivné uplatnén, presouvd pozornost
od estetickych a normativnich katego-
rif — idedlt krdsy, umélecké autonomie ¢i
hodnotového soudu - k analyzovatelnym
mechanismtim fungovédn{ kultury v je-
jim socidlnim ukotveni. Tento posun je
nepochybné heuristicky plodny, ale také
ptizna¢né pragmaticky: kultura se vném
nejevi jako sféra vyjimec¢nosti, nybrz jako
pole jedndni, z4jmu a vyjedndvini. Moznd
se vSak pravé v této samoziejmosti skr}'lvé
otdzka, zda je dnesni historiografie jesté
vibec oteviend idedlnim ¢i estetickym
dimenzim, anebo zda se ,kulturn{ obrat“
stal natolik dominantnim, Ze jiné perspek-
tivy jiZ pfipousti jen obtizné.

S obsahem souvisi i forma, jiz jsou
vysledky védeckého bdddn{ zvefejiioviny.
I zde dochdzi k jistému obratu; jiZ pér let
sledujeme tendence, které bychom moh-
li nazvat ,turn to earn®. V pragmatismu,
s nimz se ztrci ze zietele idedly a dila, pte-
stivd byt myslitelnd jakdkoli jind moc, nez
logika u¢etni a provozni. Neni moderni, ba
skoro jiz nen{ ptipustné psit o nezistnych
idedlech ¢i specifické moci uméni povzniset
&loveka nad vsednodenni malost. Zdroven
Ize i v pojedndvaném ¢isle vidét, Ze v ob-
dobi ozna¢ovaném vymluvnym pojmem
osvicenstvi bylo i pragma vysoce kulturni:
politika, tfedniistdtni moc zcela samoziej-
m¢é vinimaly uméni jako silny zdroj kapitdlu
ajako k takovému k tomuto sektoru ptistu-
povaly. Dnes pragma ztstalo, ale neosvice-
né. A tak musi kultura, uméni a humanitn{

vyjimky &i omezeni pfislusnych prav.
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védy stile znovu ponizujicim zptisobem
obhajovat svou existenci a dokazovat svou
spole¢ensko-ekonomickou relevanci.

Historicky tstav Slovenské akade-
mie véd vyddva Casopis Forum Historiae od
roku 2007 vyhradné v digitdlnim formartu.
Online model, odpovidajici sou¢asnym
trendtm akademického publikovéni — di-
razu na open access, digitalizaci a indexaci
v mezindrodnich databdzich — soudasné
reflektuje rostouci tlak na ekonomickou
efektivitu a ,méfitelnost védeckych vy-
stupti. Nespornou pfednostl’ je posileni
komparativn{ perspektivy a mezinirodn{
vymény poznatkud. Vi se vsak také, Ze sa-
motné médivum ovliviiuje recepci odbor-
ného textu. Rada empirickych studii a me-
taanalyzz poslednich let ukazuje, Ze ¢tenf
zobrazovky se od ¢tenf tisténého textu lisf:
byvi spojeno s fragmentdrnéjsim vnimd-
nim, niz$f mirou hlubokého porozumén{
a hor$i metakognitivni kontrolou ¢tendi-
ského vykonu. Digitdln{ prostfedi podpo-
ruje spi$e skimming a selektivni ¢tendiské
strategie. Formdt tak mtzZe nepfimo osla-
bovat recepci textt zaloZenych na detailn{
argumentaci, jemné textologiclgé analyze
¢i préci s historickym detailem. Casto také
z pragmatickych ¢ilicen¢nich déivodt mizf
obrazovy doprovod, ktery byl v tisténych
publikacich ptirozenou souddsti vykladu
(jeden obrizek ptitom miZe vypovédét vic
nez celé odstavce textu). Technologicky
rozvoj nds bezesporu posouvid i v oblasti
humanitnich véd; otdzkou ztstdvd, zda
ptitom neztricime citlivost a smysl/y pro
skute¢né hluboké pozndni.

Mgr. Petra Jezkové, Ph.D.

Niérodn{ institut pro kulturu
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