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OTTO DREXLER

Co se vynori, kdyz do téZe reky vstoupime
podruhé? S prof. Vojtéchem Kolmanem
pytlacime v krajiné mysleni a vedeme
rozhovor o dialektice, opakovdni, ironii, uméni
a ¢tendrstvi, ale i o druhém jako zdkladnim
prvku kaZdého smysluplného vztahu ke svétu.

Vojt&ch Kolman je profesorem na Ustavu
filosofie a religionistiky FF UK, kde se
dlouhodobé vénuje logice, filosofii jazyka,
analytické filosofii a jejich souvislostem

s estetikou a uménim. V roce 2002 zde ziskal
doktorat za praci Logika Gottloba Frega,
ocenénou Bolzanovou cenou a vydanou

téz knizné. Jako hostujici badatel pasobil

na univerzitach v Lipsku a Pittsburghu,

v letech 2014-2016 byl prodékanem FF

UK pro védu a vyzkum. Ve svych knihach

a studiich propojuje pfisnost analytické tradice
s citlivosti k jazykovym posuniim a estetickym
paradoxdm. Jeho obsahly spis Filosofie ¢isla
(2008) ziskal ocenéni nakladatelstvi Academia
kniha roku 2008 a byl nominovan na cenu
Magnesia Litera; promysli v ném zaklady
aritmetiky a analyzy z pohledu moderni logiky
a filosofie. Uméni a estetické zkuSenosti se
vénuje predevsim v pozdé&jSich pracich. V knize
O ¢em se nedd mluvit, o tom se musi zpivat:
Od formy zobrazeni k formdm Zivota (2017)
ukazuje, jak uméni — a zejména hudba —
umozniuje nahlédnout vztah mezi poznanim,
emocemi a sebereflexi. V monografii Noc,

v niZ se porddaji medvédi hony na zajice
(2020) zkouma povahu filosofického poznani
pomoci jazykového humoru. V posledni knize
Co je dialektika? (2023) nabizi mnohostranny
pohled na dialektické mysleni, vnémz ma své
misto coby néastroj poznani i omyl. Heinrich
von Kleist zde vystupuje jako ,spolu-myslitel”,
zosobniujici dramatickou silu prefeknuti, tapani
a hledani sméru.
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Rozhovor vznikl pro tematické &islo Divadelni revue, kreré zkoumd napéti mezi opa-
kovdnim a jedine¢nosti v umeéni a kritice. Téma se zaméfuje na to, co se vuméni stile
vraci, a ptesto nds dokdze né¢im prekvapit ¢i umoznit nahlédnout nové. Tento paradox
Kolman ve svych textech diisledné promysli. Klade v nich diiraz na spolu-mysleni, napéti
mezi vlastni vypovédi a ptitomnosti druhého. A nejinak je tomu i v naSem rozhovoru,
v némz jde o to nahlédnout otdzky z riiznych perspektiv bez nabidky jednoznaénych
odpovédi. A pokud by se prece jen néjakd jednozna¢nd odpovéd nabizela, bylo by na
misté pfipomenout domnély Hegeltiv vyrok: Tim hire pro skutecnost.*

Sesli jsme se v pondeli 21. ¢ervence 2025 na zahradé v prazské Nekdzance; ob-
¢asny poryv vétru narusoval letargii prdzdninového odpoledne a piijemné vstupoval
do naseho rozhovoru.

Ve své posledni knize Co je dialektika? zminujete pribéh o Zené, kterd zabloudi
v lese a je nalezena jinou Zenou, kterd se sama ztratila. Tento obraz ztrity orien-
tace, ustici v ne¢ekanou dvoji zichranu, mi pripomnél esej Michela de Certeau
»Cteni jako pytla¢eni®,? v niZ tento francouzsky historik a filosof 1i¢i ¢tendte
jako nékoho, kdo se pohybuje krajinou textu po svém, ne vidy po stezce, kterou
8% 64 A v Y 7y O e 7 . 7Y v 7z
autor zamyslel. Pisete s predstavou, Ze ¢tendr pujde s vimi, nebo spis s védomim,
ze muze dojit nékam, kam jste ani vy sim nemifil?

To je mirné ndvodn4, ale dobrd otdzka. Problém jakékoli feci, tedy i textu, je, Ze se
obraci na nékoho, a tento fakt je souc¢dst jejich formy. A ta z povahy véci neni vidét. To
je okolnost, kterou takzvand objektivita sdéleného, sousttedici se na obsah, potlacuje,
a tim se fakticky stdvd neadekvitni, jind, nez by chtéla byt. Mluvit, psit a obecné myslet
tedy vzdy znamend mit na zfeteli své adresdty.

Pti psani se v§e komplikuje tim, Ze ¢tendf zpravidla neni fyzicky ptitomen.
MuzZete, ba dokonce musite si ho néjak predstavovat, a tak hrozi, Ze si ho snadno zjed-
nodusite. Populariza¢ni nebo edukativni literatura to déld bézné. Pak si také snadno
ptijdete chytiejsi, nez jste, a za¢nete ¢tendie do nééeho zasvécovat, nebo je nééim pro-
vadét. Tim retrospektivné znevazujete i sebe.

Mn¢ jde ptitom bazdlné pravé o tu zdkladni formu myslent, kterd druhého
z povahy véci potfebuije, a je tedy vlastné vzdy uz spolu- a proti-myslenim, tedy né-
¢im ,,vice nez® je prosté mysleni. V tomto ohledu mé inspiroval jak Hegel, tak Kleist,
jak se ostatné snazim v knize ukdzat. Jejich podnéty chci pretavit do urcité zdsady:
ze druhy je vzdy jakdsi konstitutivni vyjimka. To je formdln{ komentdt k tomu, Ze

1  ,Vyrok Tim hGFe pro skute¢nost’ (kdyby ho byl byval Hegel fekl) Ize vnimat jako upozornéni,
Ze védét, jaké véci ve skute€nosti jsou, nejde bez soubé&zné starosti o to, co si o tom mysli
druzi. Pfechodem k socialnimu pojeti poznani, coz je jeden z Hegelovych hlavnich pfinos(

k epistemologii, v konceptu ducha jako J4, které se stalo My, se logicky problém definitivné
pfetvari v problém expresivni. Ve vztahu k Hegelové filosofii jej nedavno zesnuly George
Steiner popsal takto: ,Hegel, a to je vzacné, byl schopny myslet proti sobé a pozorovat se

a zaznamenavat se pfi tom. Podstatou Hegelovy metody a mysleni je polemika se sebou.
Negace, prekonani [Aufhebung] s jeho sou¢asnymi reciprocitami zruseni, zachovani

a rozsiteni, svinuti a rozvinuti dialektického médu, jsou bezprostfedni teoretické nastroje
Hegelova principu protikladu ¢i proti-myslenky. [...] Pro Hegela myslet, uskute&riovat

a artikulovat dynamiku identity znamena myslet proti. Znamena to dramatizovat v pavodnim
smyslu slovesa, jimz je Cisté jednani.” Literarni kritik George Steiner, z jehoZz dila Kolman
cituje, pfirovnava strukturu Hegelova mysleni k pfib&hu Antigony. Vice Kolman 2021.

2  Certeau v ném rozliSuje spravce lesa — autora — a ¢tenéare jako pytlaka, ktery se timto lesem
pohybuje po vlastnich stezkach. Misto pasivniho konzumenta ,denni davky simulaker” klade
diraz na ¢tenéafskou tvorivost, ktera pretavuje smysl v odpor vii¢i autorskému poradku. Vice
Certeau 2010.
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v ¢emkoli, co fikime, at uz chceme nékomu néco prodat, nebo se s nim jen poradit,
musime ho brit vdziné, a zdroven byt s to fici svoje, tedy nepodlehnout druhému
a zdroveri si ho nezjednodusit.

To neni nijak trividlni dkol, a obvyklé politické debaty, které nds vyzyvaji,
abychom respektovali druhé a jejich ndzory, byt jsou tfeba extremistické, jsou toho
ukdzkou: obvykle se to chdpe tak, Ze je musite n¢jak presvédcit, ze mdte pravdu vy,
nebo uznat, Ze maji pravdu oni, pfitom ani jedna moznost obvykle nenf redlnd. Pak
ale nenf redlné ani béZné souZiti.

Co si z toho ve vztahu ke knize ¢tendf vezme, je trochu druhotny efeke, ktery
¢lovek tak jako tak nemd ve svych rukou. Coz je, myslim si, taky néjakd Zivotni, nejen
pedagogickd moudrost, totiz ze clovek dosahuje t¢inku, ktery nezamyslel, a musi's timto
nepredikovatelnym faktorem vieho, co d¢l4, néjak pocitat a naucit se s nim pracovat.
Jakdkoli zdatnost ¢i mistrovstvi vlastné nenf jen pozitivn{ kvalita zvldidnuti néjakého
stylu, néjakych pravidel, ale i to, ¢emu Hegel 11k ,,icta, kterou je tfeba ddt osudu®...

Ziskat cit pro konflikt

Ve své knize nahlizite dialekticky princip mysleni z mnoha perspektiv. To se zd4
byt v protikladu k dne$nimu pojeti ,kritického mysleni®, v ptislusnych kurzech
prezentovaného jako rychle osvojitelnd dovednost, kterd umoznuje v nékolika
krocich odlisit pravdu od IZi. Neni takové pojeti spise mapou bez krajiny ¢i pomiic-

kou, ktera stézi nahradi vlastni nezkusenost ¢i nedostatek trpélivosti? Neztrdci se
v digitilnim véku a v dobé¢ stdle chytrejsi Al dileZitost procesudlniho mysleni?

Kniha za¢ind otdzkou, co je mysleni. To je Heideggerova otdzka, kterd slavné ¢i neslav-
né konstatuje, Ze véda nemysli. Stekeler ve svém komentifi tikd, Ze jednou z funkci
tohoto vyroku je pozorovat podminéné reflexy téch, které tento vyrok irituje.? Pfitom
je zcela ptirozené nasnadé¢ spousta protiotdzek, které pravé dotéeni nechdvaji ladem.
Jakou formu m4 mysleni, je to tfeba biologicky proces, stav mysli, kterd pak néjakym
zpasobem preskodi k objektivité? A jak to déli? Nebo néjakd spole¢nd aktivita fizend
metodou, tieba védeckou, kterd pak takrka automaticky garantuje tspéch? Jakmile se
chytneme naseho ptedpokladu myslent jako protimyslent, které musi brit specifickym
zpusobem vizné druhého, ukazuje se, Ze veskeré evidence-based mysleni, nebo tzv.
kritické mysleni, v podob¢, kterd je bézné produkovina, je utopické a neadekvétni
tomu, co slibuje. Uz svoji formou nemysli.

Nejde zde ptitom o to n¢koho shazovat, vysmivat se mu, Ze nemysli, ale odmit-
nout jednoduché, doslovné odpovedi. Takové, které se tviii, ze véci lze fict ,exakené,
tedy jednou provzdy, a ddl uz nenf co fesit. Myslen{ si naopak musi byt védomo své
neexaktnosti, vychdzejici z napéti mezi mnou a druhymi, ktef{ mé koriguji. Kniha se
snazi tento aspekt zohlednit také formalné, jakousi multiperspektivitou témat a pii-
kladu. Ale to ve vysledku musi d¢lat kazd4 kniha, kterd chce néco fict, a neni Zddny
zaruceny recept, ktery by to sim o sob¢, mechanicky umoznil. Jen urcitd vile vyjit
vstiic zminéné konflikenf formé. Kazdd kniha, tedy kazdd dobte napsand kniha, je
svym zptsobem dialogickd.

3  Stekeler-Weithofer 2012.
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To je ndro¢ny pristup. Jak se maZzu v této zdatnosti — vytviret si k vécem odstup
a ziroven o nich smysluplné hovorit — cvicit?

Tak predevs$im je tfeba hodné ¢ist. V ivodnim kurzu pro studenty z celé fakulty zadd-
vam krdtké texty, od Hegela, Nietzscheho, ale také Kleista. A ptekvapuje mé, jak velky
problém maji mnoz{ studenti s tim, Ze se v nich tvrdi néco, co je v doslovném smyslu
absurdni. Hegel tik4, Ze obycejni lidé mysl{ abstraktné, podle Nietzscheho mluvit zna-
mend lhita Kleist tvrdi, Ze mravy se nejlépe rozvinou v doupéti nefesti. A studenti pi3i:
»I0 nenf pravda.“ Ale je pfece nabiledni, Ze doty¢n{ autoti dobte védi, Ze to, co fikajf,
doslovné vzato nenf pravda, Ze to tedy fikaji z n¢jakych komplikovanéjsich duvodu.
StéZzovat si na to je jako volat na divadle ,,pozor za tebou®, kdyz se bliZi zlo¢inec, nebo
upozoriiovat, Ze pani Bovaryovd neexistuje.

Tato tendence k doslovnosti miize byt zndmkou jisté krize. Méné se Cte, po-
vinnd literatura se upravuje tak, aby bavila, aby se nud¢ dalo vyhnout d¢jem. Ale cilem
vyuky ani uméni nenf bavit, ale prévé ziskat cit pro konflikt. Nenf to jen vikendovy
vylet, kde se zasméjeme a odpocineme si. I kdyz i to mtze byt. Uméni md také syste-
matickou funkei v rimci jazyka a zku$enosti viibec, coz vim asi nemusim vyklddat,
kdyz se jim zabyvite. Jde o to uchopit vicezna¢nost, ptijmout, Ze n¢kdo muze iikat
véci jinak, nez doslovné nebo jak obvykle jsou. A to je slozitd véc. Ve zminéném textu
tfeba Kleist piSe dopis redakci, ktery pak sim z pozice redakce kritizuje. A takovy text
muzete uz z formalnich dvodu sotva ¢ist ptimo. Uz pro tento rys, z hlediska kritiky
doslovnosti, je Kleist idedln{ dialekticky autor, jako divadelnik i jako ironik.

Ve svych knihdch ¢asto sahdte k prikladiim z literatury ¢i divadla — at uZ z oblasti
takzvaného vysokého, nebo populirniho uméni. Cim vis umélecké formy pritahuji?

Je zajimavy paradox, Ze tzv. objektivni myslent si je vlastné nevédomo své situovanos-
ti, perspektivity, a tak se stdvd subjektivni v radikdlnim slova smyslu. O to vice dupe
nozi¢kama, kdyzZ na to nékdo upozorni. Uméni pfedstavuje formy zkusenosti, kreré
tomuto perspektivnimu ohledu vychdzeji cilené vstiic a maji nds k nému vycvidit.
Pravé tim, Ze problematizuji ,,objektivizujici doslovnost a tematizujf ,,subjektivizujici
viceznaénost. A zde nemyslim jenom literaturu nebo divadlo, ale i hudbu, pokud ji
vidime jako otevienou zvratim ohledné smyslu. Oéekdvim tfeba néjaké pokradovini
frize, feknéme v klasické kadenci, a kdyz zjistim, Ze to nebylo zamysleno, nejenze svuj
umysl opravim, ale ponechim omyl jako sou¢dst vyznamu frize.

V divadle ale byvaji divici ¢asto zklamani, kdyz inscenace nesplni jejich o¢ekdvini
dand konvencemi. Nehled¢ na to, Ze ty se pritom neustile vyvijeji, coz lze krdsné
sledovat napriklad na shakespearovské inscena¢ni praxi. Je tedy konvencionalita
dalsi forma té doslovnosti, o které mluvite?

Clovék chee dostat to, na co je zvykly. To je bezesporu varianta doslovnosti. A je
fascinujici, jak ¢asto se tato doslovnost opakuje uz na roviné kazdodennosti. Kdyz
ptijde novd adaptace, tieba nyni u seridlové adaptace Harryho Pottera, abych zminil
medidlné silné pokryty ptipad, kritizuje se herecké obsazeni. Lidem stad, ze n¢koho
spatii na fotce, a hned jim to vadi. Ale za pér let budou fikat, jak je ten samy herec
podle nich skvely a nikdo jiny roli nemtize hrat. To je frapantni znimka nezkusenosti
a nedostatku trpélivosti s novym.






V dvoji roli

S tim mozn4 souvisi i otdzka rimce. Kdyz se vritim k pribéhu ztracené a zdro-

v (P4 ’ b4 . . ’ 7 Y Y
ven ,nalezené® Zeny v lese z ivodu vasi knihy, vidim v ni metaforu myslenky ¢i
mysleni jako néeho Zivého a pohyblivého. Lesni scéna ukazuje pohyb k pravdé
jako pohyb, ktery je podminén ochotou nechat proménit rimec dané myslenky...

Odkazk nalezené Zené je trochu vtip, resp. ukdzka dialelgtického zvratu, jak se mu ve viech
moznych podobéch skoro profesiondlné vénuje Slavoj Zizek. Zde jde ov§em o skute¢nou
zprivu z novin, kterd md vechny parametry dialektické poucky. Ptibéhem jsme kamsi
vedeni a z rdzu ptekvapeni tim, Ze jsou nase o¢ekdvani anihilovina, coZ nds nuti nejen
zménit smér myslenky — a to je podnét k vtipu -, ale také zaméfit se na smysl celého
zvratu neboli vtip v uzsim vyznamu slov. To je také moznd proména rimce, o niz mluvite.

Neddvno jsem narazil na néco podobného, a moznd vice osvétlujiciho v Kampusu
Hybernskd, kde mohou v rimci stfedoskolskych programu Z4ci psdt na tabule odpovédi
narazné otdzky, také filosofické. Jedna z nich byla, zda spocivd smysl Zivota v prici a zda
md zivot viibec smysl. Néjaky Zdk na to odepsal: ,Nemd, méli bychom vyuZit ¢as jinak.”
To samozfejmé muze byt nechténd reakee, ale vécné to — prévé proto, Ze je to vtipné —
ukazuje problematickou formu samotné otizky a moznd i skute¢nou cestu k pochopeni
toho, co je filosofie. Ne jakdsi vznesend a odtazitd moudrost, ale redlnd potteba, kterd
nastupuje tam, kde se odtazité moudrosti vycerpaji, fe¢eno s Nietzschem, kde se problé-
mem stdvd samotny Zivot. Ten zjevné nejde vyuZit jinak, protoZe z n¢j neni kam utéct.

Jinak feceno, i pti kladen{ otdzek mtiZete lidi navést, anebo je otrédvit, a to je
ten rizny zpsob vyuZiti rimce, o kterém jsme hovotili. Subverzivni zptsob tdzdni,
nebo jako v uvedeném piipad¢, odpovédi, miaze byt za¢itkem rozhovoru, v némz
druhé neodsuzujete do role ptijimatel instantniho moudra, ale ustanovujete situaci,
v ni% lze teprve porozumét tomu, co je viibec filosoficky problém. Otdzky typu ,co
je filosofie? lze standardné zodpovédét zrovna tak mdlo, jako pro¢ se ndm m4 libit
Smetanova M4 vlast, tedy ¢lovék uz to musi vlastné védét, aby mu takovd odpoveéd
dédvala smysl. CoZ neznamend, Ze nelze uvidét néjaké dtivody, tieba nirodopisné nebo
muzikologické, ale ty na tu otdzku neodpovidaji, nanejvys nds, v $tastném ptipade,
ptivedou do situace, v niz lze Mou vlast teprve pochopit. Ve vysledku je to opét zéle-
zitost onoho rdmce, ktery je tfeba proménit, ale nejprve tedy viibec ustanovit.

Ned4vno jsem na teatrologické konferenci v Olomouci sly$el pozoruhodnou debatu,
v niZ se pedagogové predhdnéli, kdo lépe zvlida vést se studenty dialog a zda tomu
napomdhd struktura studijnich programi. Lze v asymetrickém vztahu mezi ucitelem
astudentem mluvit o rozhovoru, ktery neni jen pfenosem informaci a jejich kontrolou?

Kazdy rozhovor vychizi z téZe zdsady jako jakdkoli fe¢, totiz z formy protimysleni, coz
Ize vyjadtit taky tak, Ze aktivné respektuje zdsadu ,vice nez®. V pozndni, kde fikime
»ja“, myslime zpravidla ,vice nez“ to, totiz ,my“. A rozhovor tuto situaci jen aktivné
implementuje. I ve $kole se opakuje to, co bylo fe¢eno dtive. Studenty tedy musite brit
vdzné, aniz byste rezignoval na to svoje, coZ pfi vyuce znamend naptiklad i to, Ze se
nebudu tvifit jako kamardd, devétné a podbizivé, kdyz to neodpovidd situaci, v niz
se md nékdo néco naudit. Kdyz naptiklad studenttim tikdte ,kolego®, neni to obvykle
symetrické. A tuhle fales, blahosklonnost, kazdy soudny student poznd. Ono obecné
rozhovor a dialog nejsou piimocate symetrické, je v nich vzdy autoritativni prvek,
ktery musi byt néjak vyvizen zodpovédnosti. To je tézky tkol.



Hegel tato askali popisuje ve své stati Kdo mysli abstraktné?,?* kterou &tu jako
etudy na téma sdilené odpovédnosti. Pokud beru zikaznika ,jen jako“ zdkaznika,
coz je Hegeluv vlastni piiklad, tedy nékoho, na kom lze vydélat, pfestane fungovat
i zminény transak¢ni vztah. To je jednoduchd kritika ekonomické teorie socidlna.
A témuz problému z druhé strany nijak nepomuze, pokud se za¢nu tvifit jako jeho
nejlepsi kamardd, ¢len $irsi rodiny, s nimzZ jest mozno skotacit v nikupni z6n¢, jak
ndm to prezentuji reklamni akce supermarketd. S vyucovinim je to podobné, ¢imz
ovsem nechci fict, Ze je student zdkaznik. Ale musi byt prévé ,vice nez® jen student,
jinak zddny dialog nefunguje.

Kdy? jste uzil priklad se skotaéenim v ndkupni zoné, vybavuji se mi z détstvi vzpo-
minky na tradi¢ni prodejny s potravinami — uz dost vymizely — s jejich zaslymi
a nevzhlednymi regdly a prodavaci, kteti se na vis mraili, jako byste je otravoval.
Dnes m¢ ale irituje néco jiného: situace, kdy vds v komunikaci nékdo neustile
»zrcadli“ a usmivi se, aniz by vnitiné byl s tim, co fik4. Zatimco prvni bylo aspon
autentické, to druhé je péza — prostredek k dosazeni cile. Vytrici se tam clovek...
Jak byt v ur¢ité situaci adekvitni, trochu svij, ale ziroven trochu s druhym?

UdrZet si toho druhého a zdroven sim nezmizet z dohledu, to je ndro¢nd disciplina.
Vezmétessi, ze kdyz ¢lovek pouze ¢te predndsku, i kdyby byla sebevic dobrd, tak to lidi
nebavi. Casto maji vétsi vihu gesta a zpisob prezentace nez samotny obsah, protozZe
néjak reaguji na publikum, na situaci, v niZ se nachdzi. V tom je ale druhé nebezpedi,
kdyZ na publikum myslite az ptilis, ptizptsobujete se mu, a pak vlastné viibec nic
neteknete. To modelové ¢ini Andrej Babi$ nebo populisté obecné.

Ve vyuce je to podobné. Pokud pedagog jen ptedndsi ptedptipravend moudra,
je tam vlastné zbyte¢né; studenti si to, co fikd, mohou ptedist v ucebnici. Odpovidd
to Hegelové slavné zdpletce z dialektiky pana a raba, kdy autorita pdna ptichdzi vnive¢
pravé proto, Ze nemd zddny koreldt, a je v ironickém zvratu ptevedena na raba. Zase
netfkim doslovné, Ze student je rab, ale je to on, kdo se potfebuje néco naudit, zatimco
pedagog, ktery rezignoval na vlastni u¢eni a jen opakuje, co si pfed hodinou n¢kde
nastudoval, je zbyte¢ny. Aby byl ¢lovek ucitel, musi néjakym zptisobem zvlidnout
gbé role, uditele, jenz vyklddd, a Zdka, jenZ tento vyklad recipuje a je jim prekvapen.
Zik je tedy také v dvoji roli: musi porozumét pedagogovym zdméram, ale nemize jen
opakovat, co ucitel tikd, protoze pti skute¢ném vykladu nikdy uplné nemuze rozumét
tomu, co se mu uitel snazi zprostedkovat.

Béhem studia jsem potkal riizné pedagogy. Nékteri od nés, studenti, vlastné nic
nechtéli... Pak byli taci, ktefi mnozstvim informaci a zpisobem jejich predivini
vytvéfeli obrovskou propast mezi tim, co vim ji, a co védi oni. Pfed nimi jsem
mél obavu, Ze nemohu uspét. Nejvic mi dali pedagogové jako tfeba Kamil Cinitl,
ktery nds coby své studenty bral jako partnery, ale ziroven po nds vidy chté¢l
néco navic: to, ¢emu rikdte ,vice nez“. Na jeho hodiny neslo pfijit jen s tim, co
uz ¢loveék znd, a ,improvizovat®. Néco takového se hned dalo poznat. Kdo chtél
byt v hodiné pri véci, musel se pripravit.

Lidi se nejlépe naudi véci, které si mus{ trochu sami vydobyrt. Cetl jsem o pokusu, kdy
jisti pedagogové vyklddali déjiny umeéni nejprve zdmérné trochu chaoticky, a jindy

4 Vice Hegel 1990.
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naopak ptehledné. A privé z té ,,chaoti¢nosti® si studenti pamatovali vic, protoze se
museli vic snazit porozumét umyslu vykladu. Jenze to md i svou odvricenou stranu:
takovy ,,chaoticky“ pedagog nebyvd oblibeny. Jakmile se za¢ne métit oblibenost, svadi
to k jinym stereotyptim. K tomu, jak studenta spi§ uspokojit nez ho néco naucit. Kdyz
si zpétné vzpomenu na své studia, nejvic se mi dostalo od uditeld, ktef{ mé tim, co
tikali, doslova iritovali, dost mozn4 i nezamyslené.

Moind Ize zvolit jiny piiklad, ktery navazuje na vyse zminénou dialektiku
péna a raba. Petr Rezek tikd, Ze porozuméni uméni vyZzaduje, aby se divik stal vice
nez Géastnikem uméleckého dila - tfeba obrazu nebo predstaveni —, aby byl taktikajic
mimo scénu, ale zdroven svédkem, ktery je jeji soucdsti. V divadle to je evidentni: musim
v ném vlastné byt jako dva divé(zi audrzet napéti mezi nimi. Nemtizu byt jen ten, kdo
je nascéné. To bych byl $ilenec. Ze bych si myslel, Ze jsem Rusalka jako u Vodnianského
(smich).® To je extrém — nebo néjaky terapeuticky podnik. Ale... Druhy extrém je byt
pouze divék jako Tolstého Natasa Rostovovd v opete, tedy vidét na jevisti kulisy, nikoli

to, co predstavuji. Jak dialog navodit, na to neni zidny recept. To vychdzi ze situace.
Monolog a dialog jsou dv¢ krajn{ pozice a my se musime dostat mezi né.

Rozumim tomu tak, Ze improvizace neznamend nihodnou reakci, ale pruiné
zachdzeni s tim, co jste si pripravil... Napadd mé priklad z déjin ¢eského diva-
dla: Voskovec a Werich — jejich dialog byl improvizovany, ale zdroven vychdzel
z dsledné promyslené struktury.

Improvizace je dobry piiklad ¢innosti, kterd nemd pevnou strukturu, ale zdroveri
nenf nahodild. Nenf to jako kdyZ improvizujeme pti vafeni a vezmeme, co je zrovna
ve skfini. Opakem je to, co Georg Bertram nazyvi dynamickou rutinou: jako kdyz
tidim auto. Jsem-li zkuseny tidi¢, jezdim rutinné, coZ neznamend pouze mechanicky,
ale to, Ze mdm tuto rutinu stdle pod kontrolou. Ve vysledku tak improvizuiji, protoZe
situace, v nichz se ocitdm, jsou stdle nové a j4 je ptitom dokdzu dynamicky za¢lenit do
struktury fizeni. Podobné je to v hudbé¢; a vlastné pii uZiti jakéhokoli pojmu, tieba
»kocka“, protoZe realizace pojmu — konkrétni kocka — je vzdy néjak novd a atypick4.

Improvizace je diky tomuto obecnému uzitf vyznamné téma, které souvisi s tim,
o ¢em piSu ve své knize pod pojmem konstitutivni vyjimky, nebo s tim, ¢emu fikim
wvice nez®. Jinymi slovy, nejde jen o to, Ze druhého vezmeme v potaz. On piimo utvdi{
podobu toho, co fikdme nebo délime, je né¢im, virdi cemu vzdy improvizujeme, kdyz
néjak jedndme, kdyz néco tikime. Porozumét pak znamend byt zdroven piihlizejici
»ja“1ucastné ,ji“. Ne jedno, nebo druhé, ale obé — v napéti daném improvizaci, z niz
teprve muze vzniknout néjaky rozhovor.

S Vodnansky: Psychodrama. V Rusalce bez Rusalky si divak vytvofi Rusalku svymi prostiedky
amatérskymi. Vice Vodnansky 2000.
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Vlastni stezky

Walter Benjamin prirovnal citace k loupeznikiam ¢ihajicim u cesty, ktefi pfi-
pravuji kolemjdouci o jejich jistoty. Jakd byla vase cesta k ,,pytlaceni“? Co vis
privedlo k vyddvini se po vlastnich stezkdch, k tomu, co Certeau nazyvi ,,¢tenim
jako pytla¢enim“?

Charakterizace citovini jako pytlaceni je zajimavi, protoze to odpovidd zminéné
charakterizaci mysleni jako protimysleni. Chceme-li samostatné myslet, musime vzdy
zalit pytladit. Kdyz se néco uéim — zvldst jako dité, ale fakticky cely Zivot —, nutné se
chovim jako ,vice nez v dany okamzik jsem, a tedy vlastné cituji, neboli beru druhé
vdzné, moznd a7 ptili§ vdzné. Prejimdm jejich stanovisko, aniz bych ho byl jesté zcela
prav. To je zékladni pohyb, bez néjz bych viibec nemyslel. A pak jde taky o to, jak si
zachovat ,to svoje®, tedy vydat se, jak fikdte, po vlastnich stezkdch.

Vlivné to tematizuje Petr Rezek ve své Filosofii a politice kyée,® kdyz hovoti
o ky¢ovitém mysleni jako pfebirdni citdtd pro citdty. To je ptipad nevécného myslent,
kterému nejde o véc, ale predevsim o sebe, byt tfeba ne nutné na ikor druhych. Nejen
Ze se Zene cizim lesem, navic ale jiZ jednou proslapanymi stezkami, a tak poté, co se
v nich vyzn4, za¢ne mit dojem, Ze jsou jeho vlastnim vykonem. Takové mysleni chce
byt autentické difv, nez na to md svaly. O co jde, je prévé transformace tohoto postoje.

Kde jste pytladil vy?

Forma protimysleni je zajimavd tim, Ze je jedno, kde pytlacite. Nejsou ,doporucené

lesy ani ,,doporuceni sprévci®. Vy musite nékoho citovat, ale koho, to je v néjakém

ohledu lhostejné. P{oblém nastdva tehdy, kdyZ za¢nete délat z citovaného autora vlast-

ni vykon a ctnost. Reknu ,,pytlacil jsem u Heideggera® a uz se na mé prendsi kvalita

téhoZ porostu. Napiiklad Hegel, Wittgenstein nebo Kleist jsou pro mé duleZiti, ale

podstatné je néco jiného: naucit se s jejich pomoci vyslapat vlastni stezky, dosihnout
v

napéti, struktury ,vice nez“. Je pravdépodobné, Ze tieba Heidegger je pro tento cil
vhodné¢j$i nez ndvod na pracku, ale jestli to nékdo zvlddne s nim, tim lépe pro néj...

Cim vis tito ,,spravcové lesa“ inspirovali? K jakému pozndni vis vedli?

Hegel mé oslovuje uz samotnou formou, zptsobem psani. Neudéldte u néj ani krok,
aniZ byste si néco sim nezkusil. Nejde ho jen &ist. Vyzaduje spoluprici. Co si na ném
nevydfete, to nemdte. To je i jeho pozice ve filosofii, kterd svou formou neni nijak
argumentativni. Kant tfeba stavi na podrobnych dtikazech a vysvétlenich. A kdo je
pak podrobné rozebird, vidy v nich najde n¢jakou ,,chybu®. Hegel pochopil, Ze se ve
vysledku budou pocitat zejména velké oblouky a gesta.

6 Vice Rezek 1991.
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Jednorozmérny Marx

V nasem rozhovoru se explicitné i implicitné dotykime pojmu dialektika, ktery
figuruje i v ndzvu vasi posledni knihy. V ¢eském kontextu je dialektika ¢asto
spojovina s marxismem-leninismem, vy ale tvrdite, Ze marxistickd dialektika
vlastné dialektick4 neni. Co konkrétné Marx podle vis ,,nepochopil“ u Hegela?

Zjednodusen¢ vzato, Marx si z Hegela bere jen néco, zejména socidlni podobu skute¢-
nosti, kterou navic reinterpretuje ekonomicky. Ptitom je to pravé ,vice nez“ to. Proto
je marxismus-leninismus jako dialektickd — ¢i feknéme filosofickd teorie — spiSe pitomy
¢ijednostranny, a proto nedialekticky. Marxovo slavné obriceni Hegelova idealismu na
materialistické nohy je pfitom podivny podnik, protoze je uz sou¢dsti Hegelova vlastniho
rozvrhu, a je zvldstni, Ze si toho Marx nev$iml. Hegel ddvd sim dostate¢né velky diiraz na
materidlni podminky idedlna, viz tfeba uz jeho deviza ,,pravdou umyslu je ¢in®, kterou
prosazuje jak v politice, tak tfeba v uméni. Va¢i marxismu-leninismu mé ono obrace-
nf z hlavy na nohy ur¢ity ironicky nadech, nebot Hegel ve své Filosofii déjin kritizuje
francouz§k0u revoluci pro jeji snahu postavit skute¢nost na hlave, totiz na myslence.
Receno jinak, Hegelova dialektika je mnohovrstevnatd a cilené vyZzaduje ¢teni,
kterému na zdklad¢ Scrutonova estetického rozliseni fikdm symbolické. To nelze omezit
na jeden vyklad, ale tyto vyklady na sebe taktikajic nabaluje. V- mé knize proto Marx
vystupuje pfedevsim zéporné. Trochu jako fackovaci pandk, ktery se drzi ¢teni jediné¢ho,
totiz historicko-ekonomického. Je to vii¢i nému trochu nespravedlivé, problém je spise
Engelsova recepce dialektiky a dialektickych zdkonu, kterd se tvifi, jako by za nimi byla

néjakd exakeni véda. Takové ¢tent, tedy ¢teni jediného vykladu, nazyvim alegorické.
V ¢em tkvi podstata odmitdni dialektiky v ¢eské filosofii a kulture obecné?

Dialektické mysleni u nds se zdiskreditovalo prévé proto, Ze bylo prezentovino jako
védecky svétondzor, tedy v zinru doslovnosti, coz je ¢iré nepochopenti figury ,vice
nez® a filosofie viibec. Ilustrovat to lze tfeba prévé na dialektice pina a raba, je-li ¢tena
v historicko-ekonomické zkratce, jako pribéh stretu délniki s kapitalisty. Veskeré
napéti je pak pry¢, stejné jako ironicky zvrat, k némuz podle Marxe vlastné dochdzi
hlavné ze statistickych diivodi, nebot vykotistovanych je prosté numericky vic a vic,
a tedy musi nutné svrhnout kapitalisty.

Dopad na moderni ¢eskou filosofii je asi ten, Ze se v ni pak ve vymezen{ viéi této
zkratce prosazovala spi$e hermeneutika, v duchu Heideggerova nézoru, ze dialektika
vlastné jen vyjadfuje vycerpdni tradi¢nich ontologickych kategorif a s tim souvisejici
neschopnost myslet. Zapotfebi je ale pravé vytvotit kategorie nové, adekvdtni situaci

»ja“ kterd je ,,my“. Pak nebude dialektiky zapottebi.
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Co stoupalo, nynf klesd
Toto ¢islo Divadelni revue nahlizi téma opakovini perspektivami raznych védnich
disciplin. V jakém smyslu je opakovini tématem pro filosofii?

Opakovin{ je ndro¢né téma, ve filosofii explicitné ptitomné uz ve vyroku, Ze nejde dvakrit
vstoupit do jedné feky. Podstatny je ale hlavné implicitni vyskyt, ktery s tim explicitnim
souvisi. Naptiklad recentni Brandomovo’ étenf Hegela je vystavéno na re-kapitulujicich
pojmech, které vyniknou v angli¢tiné. Uznani jako re-cognition je vlastné znovu-rozpo-
zndnim, vzpominka jako re-collection je vlastné znovu-sebrini a znovu-usporddini, a nej-
podstatnéji, pfedstava nééeho jako re-presentation je jeho znovu-ptedvedeni. V tom uzje
néjaky filosoficky ndzor, ktery ¢estina i néméina potlacuij, totiz ze k véci, ¢i skute¢nosti
obecng, se nelze dostat jinak neZ tim, Ze ji znovu a znovu predvidite, opakujete. Abyste
objektivné, vécné pozndvali, musite mit schopnost se k né¢emu neustéle vracet jakozto
k témuz. V tomto smyslu je opakovini pro filosofii zcela zdkladni{ téma.

Mizete to priblizit?

Leonard Bernstein m4 hezkou knihu o hudbé, zaloZenou na svych Sesti harvardskych
piedndskdch,® kde fikd, Ze v hudbé je idea opakovini pfitomna i tehdy, kdyZ se tam
0 Z4dné opakovini nejednd. To je hluboky postieh, zakotveny v tom, Ze v hudbé tvotime
svét takiikajic z ni¢eho, zatimco ve védich mdme snadno dojem, Ze uz tu vie jednou
bylo, a my to jen objevujeme. Pfitom zde vidy dochdzi také k néjakému ustanoveni
skrze opakovini, re-prezentaci téhoz.

Samotnd re-prezentace téhoz je ale z povahy véci pokazdé jind, coz ve své hloubce
nivelizuje pravé onen slavny vyrok, Ze jeden ¢lovék nemuze dvakrit vstoupit do jedné
teky. Vtip je ale v tom, Ze pravé do feky vstoupit opakované lze, protoze feka sama
vznikd opakovinim jako néco neopakovatelného, je jim konstituovina. Opakovinim
ustavujeme néco, co je za jednotlivymi okamziky ¢i proudy. A to je ta feka. Vstupujeme
dvakrit ne do stejného objemu vody, ale do téze feky.

Opakovinim nechdvime vyvstat podstatu véci?

Opakovinim nechdvime vyvstat samotnou véc. Ale podstata zde néjakou roli taky
hraje. Vyjevi se to, kdyz zaéneme mluvit o konstruktivnim a destruktivnim opakovéni,
kdy tvotivost spojuje ob¢, trochu po vzoru onéch pytlickych cest. Konstruktivnim
opakovinim vytvoiime pfedmét tim, Ze ho znovu a znovu prezentujeme, tedy re-pre-
zentujeme. Bernsteinova noticka je v tomto ohledu velmi instruktivni, stejné jako
jeho fe¢ o opakovini jako metafore v prevleku, v niZ Ize tici napiiklad, Ze totéZ, co
stoupalo, nyn{ kleséi Tim je konstituovin tok hudby, aniz by za tény muselo byt néco,
co objektivné tece. Rici, Ze hudba tece, je také metafora.

Destruktivni opakovini nds naopak upozorfiuje na konvenénost a kreativitu
opakovini konstitutivniho, tedy pravé na fake, Ze za nasimi re-prezentacems, za jevy,
kromé jejich opakovini, vlastné uz nic dal$iho neni. Glasse nebo Warhola Ize zminit

7  Vice Brandom 2019.

8  Série Sesti pfednasek, které Bernstein pronesl na podzim roku 1973 na Harvardu,
predstavuje mnohovrstevny pfispévek k estetice hudby i jeji pedagogice. Bernstein v nich
propojuje hudebni analyzu s lingvistikou, filosofii, akustikou i kulturni historii. V jednotlivych
prednaskach usiluje o mezioborové uchopeni hudby coby univerzalniho jazyka lidského
védomi a citového prozitku. Vice Bernstein 1976.
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jako ptiklady, které na to poukazuji, ujmeme-li se jich prévé v kontextu ptedchozich
konstrukei. Pak je nechdpeme jako néjaky absolutni vykon, styl suz generis, ale extrémni
verzi pytlaceni, kterd nechdvi les zddnlivé tak, jak je.

Je celkem instruktivni, Ze Bernstein svou Gvahu o opakovéni nerozvinul tfeba
nad Glassem, ale nad Beethovenovou Sestox symfoniz, nad mistem, v némz se jedna
figura opakuje skoro identicky zhruba stokrt, tedy zaméfil se na ptipad jakési lokdl-
ni destrukce v jasné konstituovaném, ba dokonce kanonickém celku. Destruktivni
opakovini zde zpétné obraci pozornost na to, co toto lokdln{ misto obklopuje, a ,,ani-
muje” to. V kontextu téchto dvou odlisnych opakovini pak celd skladba ziskdvd novy
vyznam. Poslucha¢i si diky nim mohou uvedeny celek znovu zptitomnit a nevnimat
jej jen jako vyslapanou cestu, né&jaky artefakt. Destruktivita zkritka ddvd smysl jen na
pozadi predchozi konstrukce, kterou rozbiji, ale zdrover ji tim vraci ptivodn{ funkci
ahodnotu. Proto jsou umélecké ptiklady tak zajimavé.

A opét jsme u otdzky, jak si k vécem vytviret odstup...

Petr Rezek kdesi tikd, Ze by chtél vytvorit diskotéku, v niz by jen neptehréval slavné skladby,
ale opakoval by z téchto skladeb, naptiklad z Pucciniho Toscy, tii tény pordd dokola. A tim
by lidem, které ta opera nebavi, ukdzal jeji hloubku. To zni na prvni poslech absurdné,
ale neni. Je to prosté ndvod, jak se na tu skladbu, kterou vlastné kazdy znd, byt casto
jen jako typus, tedy ne konkrétn{ dilo, podivat novyma o¢ima a tim se dostat k jeji véci.
Je to soucasné variace na Hegeltiv aforismus, Ze zndmé je nepoznané. Kdy? totiz
néco poslouchdte ¢asto, tak uz mnohdy neposlouchite tu véc, ale pfedeviim sama sebe.
To je zminény princip ky¢e jako ptipad nevécnosti. V ném oZivujete jen svoji vzpominku
a dojimdte se nad ni. A to je zapotfebi rozbit, k ¢emuz slouzi prévé destruktivni slozka
opakovini. Za timto u¢elem miiZete ptirozené uzit i jiné techniky, které Rezek rovnéz
diskutuje, tedy nemusite dilo opakovat, ale napiiklad zamétit se na jeho ¢dst, nebo ho
nechat zmizet a sledovat, co to udéld, jak to slavné demonstrovali Duchamp ¢i Cage.

Také déjinnou epochu ¢asto vystihne jeden detail Iépe nez souhrn fakta — to
uméli dobre velci spisovatelé 19. stoleti jako Flaubert nebo Tolstoj. Ale pokud
necitujeme jen kvili efektnosti nebo — jak trefné fikd Petr Rezek,® jehoz slova
mi pripadaji dnes moznd jesté aktudlnéjs$i nez v dobé, kdy je napsal —, abychom
si ,zakoupili listek“ do akademického vlaku, pro¢ vstupujeme do vztahu s jinym
dilem pravé tim, Ze jej citujeme?

Moznd vie vysvétli jiny ptiklad. George Steiner fikd, ze kazdé umélecké dilo je kriticky
¢in, ktery ukazuje, Ze véci mohly byt také jinak. A nejlepsi a moznd i jedind oprdvnénd
kritika uméleckého dila je jiné umélecké dilo. Explicitné, vedle komplikovanéjsich
dvojic jako Pani Bovaryovd a Anna Karenina, zmifiuje Verdiho zpracovini Othella.

To je pak ur¢itd forma citace, ale takovd, kterd necituje zbuhdarma, ale pravé
z kritickych davodi, jez se stanou samostatnym dilem, ¢i, mazeme fici, pytlickou
stezkou. Tato samostatnost pak umoziiuje hovofit o originalité, ale nezapominejme
pravé na celek reference, nejen k Shakespearovi — jenz ostatné také navazuje na pred-
chozi hry a ptibéhy —, ale i otdzky stylu, Zinru atd. Autorovo ,,ji“ je zde opét vnoreno
v komplexni ,my“ a nase rozuméni vyzaduje rozehrit oboji, tedy porozumét zvldse-
nostem skrze samoziejmosti, stezkdm skrze les a vice versa.

9  Viceviz Rezek 1982.
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Klenoty nirodni kultury

Tim bychom elegantné mohli rozhovor uzavtit a cely oblouk sklenout. Ale jesté
bych se rid zeptal na néco jiného. Je liné letni odpoledne, ¢asu je dost, idedlni
podminky ke ¢teni. Co jste v posledni dobé cetl?

Jak jsem stars{, tak mi doslo, Ze si musim zopakovat, co uz vim. Vritil jsem se k vécem,
kterymi mé mudili jako dité¢ a hrozné mé nebavily. Jako je Babicka Bozeny Némcové,
abych byl zcela trividlni, nebo opery Bedticha Smetany, coz bylo usnadnéno tim, Ze
Supraphon nedévno vydal jejich komplet. Jsou to ¢asto velmi $patné nahravky, nastu-
dovénim i pévecky, takZe je to pro mé jakysi dosti niro¢ny az vlastenecky tikol. Smetana
m4é pfitom pro operu a jeji gesta mimorddny cit, na rozdil tfeba od Dvotdka, ktery
mysli symfonicky, a je tragické pozorovat, co s jeho dilem udélalo $patné opakovini,
tedy Spatnd interpretani $kola. Ta je zalozend prévé na nedostatku odstupu, tedy na
osobni vzpomince, kterd neni proménéna ve vzpominku vécnou.

To je skute¢né zajimavé. Jd uz patiim k té generaci, pro kterou se seznamy povinné
literatury, jak jste zminil, zménily tak, aby nds ¢etba hlavné bavila. Babicku Bozeny
Némcové jsem povinné nikdy ¢ist nemusel, ale v dospelost1 mé prekvaplla aoslovila.
Rikam si, jestli nirodni klenoty neni lep51 ponechat vzicnéjsi, misto abychom je
neustdle vnucovali. Napriklad mé pred pir lety rozéiloval televizni seridl BoZena.
Snazil se sice otevtit téma udélu Zeny v muzském prostiedi nirodniho obrozeni,
ale z mého pohledu zistal spise u plytkého bulviru. Pfendset dila spojend s nérod-
nimi projekty do nového kontextu rozhodné neni jednoduché, ale kdyz opustime
pavodni rimec, tieba nalezneme hodnoty, které by jinak zastaly skryté...

Jak tézkd je to véc, to ]sem si neddvno uvédomil pii Smetanové Libusi. Ta byla za minulého
rezimu, ale nejspis uz za prvni republiky, vykladn{ skfinf ndrodniho uvédoméni a vy-
mezen{ se viiéi némeckému Zivlu. Pfitom ptvodni cil byla slavnostni opera k plinované
korunovaci rakouského cisate za ¢eského krale, k nfz nakonec nedoslo. Kdyz jste v divadle,
tak s timto v§im n¢jak zdpolite. Naptiklad zévér Libusina proroctvi, tedy zvoldni ,, Muj
drahy ndrod ¢esky neskond® je hudebné nastaveno tak, Ze md divik uz béhem sboru,
ktery ta slova opakuje, intenzivn{ pottebu vstit ze zidle a divoce tleskat. V divadle to
dnes vyborn¢ funguje na némecké divéky, ktef{ tu prosté vidi jen slavnostn{ operu.

My mdme problém, protoZe jsme zahrabdni privé pod vrstvami uréitych
opakovini, jez uz nejsou zcela funkéni, a nevytvorili jsme si, zdd se mi, takov4, krerd
by fungovat mohla. Némecky Zivel nds neohrozuje, mytické poc¢dtky neoslovuji, a pfi-
paddme si pak trapné. Podobné ale, jak zndmo, moc nefunguje ani pfipomindni 17.
listopadu. Je tedy otdzka, co s tim. MuiZete nivelizovat vyznam obojtho, coz je varianta
hlupdka, kteti chtéji byt originlni snadno a rychle. Anebo vymyslet takové opakovéni,
které nds zase ptivede zpét k véci.

Dé kuji zarozhovor a pfeji mnoho ﬁspéchﬁ v dal$im pytladeni. Stejné jako v§em ¢te-
naram, kteri docetli aZ sem, nebo zde privé zacinaji. Podle vSeho v tom neni rozdil.
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