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Abstrakt

Objev strojopisu Kvapilovy GUpravy Snu noci
svatojanské pro rozhlasové nastudovani roku
1936 nabizi jedineénou moznost nahlédnout
do rezisérova dramaturgického i poetického
uvazovani. Stat rozhlasovou inscenaci
kontextualizuje jako jednu z realizaci Kvapilovy
celozivotni fascinace Shakespearovou
komedii. Na dochovaném textu rozhlasové
adaptace konkrétné dokldda obecné usudky

o kvapilovské estetice. Prvni ¢ast uvadi
kontext Kvapilova inscenovani Shakespeara se
zamérenim na komedii Sen noci svatojanské.
Druha ¢ast analyzuje rozhlasovou adaptaci

a pojmenovava konkrétni estetické rysy

a v teoretické roviné navrhuje termin redakce
jako specialni podkategorii Sirokého pojmu
adaptace.
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Abstract

The discovery of the typescript of Jaroslav
Kvapil's 1936 adaptation of A Midsummer
Night’s Dream for the radio offers a unique
insightinto the director’s dramaturgical and
poetic thinking. This essay contextualizes

the radio production as one of Kvapil's many
encounters with Shakespeare’s comedy that
inspired him throughout his creative career.
The surviving text of the radio adaptation
illustrates Kvapil's aesthetics. The essay'’s first
partintroduces the context of Kvapil's staging
of Shakespeare, focusing on the comedy

A Midsummer Night's Dream. The second part
analyzes the radio adaptation and identifies its
specific aesthetic features. On a theoretical
level, it proposes using the term redaction

as a special case of the broad concept of
adaptation.
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Shakespeariiv Sen noci svatojanské je nejrozkosnéisi bra, jaka kdy byla pro divadlo napsina,
plnd pohddkového kouzla, milostného veruchu i jadrné lidové komiky: vsechny tyto jeji
slozky splyvaji v podivuhodny bdsnicky celek nepomijejicich privabi. Rozhlasem uslysite
slavné dilo basnikovo arci jen ve gkratce, nebot podstatnou (dsti naseho dnesnibo vysildani je
hudba Mendelssobnova, jez se stala uz odeddvna takorka nezbytnon a nepostradatelnou
soucdstkou tohoto vytvoru Shakespearova.®

Tak uved! hlasatel Ceskoslovenského rozhlasu na stanici Praha 1 ve stfedu 24. ervna
1936 v 19:45 dvouactvrthodinovy hudebnédramaticky potad. Nez zaznéla zndmd ou-
vertura, kterd posluchace prenesla do slavnostni svatebni nilady, sentimentu ¢i snéni,
jesté shrnul: ,,Shakespeartiv Sen noci svatojanské, prelozeny Josefem Véclavem Slidkem,
vysilime v nové dramaturgické i textové ipravé Jaroslava Kvapila a za jeho reZie; hudbu
Mendelssohnovu, provedenou orchestrem Radiojournalu, #d{ [Otakar Patik].“?

Predklidanou stat podnitil objev strojopisu Kvapilovy tpravy pro toto rozhlasové
nastudovéni, ktery dovoluje nahlédnout do rezisérova dramaturgického i poetického
uvazovini. Aniz bychom usilovali o jakoukoli linearitu nebo se pokouseli formulovat
vyvoj ¢i proménu Kvapilova stylu, rukopis rozhlasové adaptace umoznuje konkrétné
dolozit a na pevném zdkladu ovéfit obecné tsudky o kvapilovské estetice. Prvni ¢dst
stati uvddi kontext Kvapilova inscenovén{ Shakespeara se zaméfenim na komedii Sen
noci svatojanské. V druhé ¢dsti analyzujeme rozhlasovou adaptaci a na dochovaném
textu pojmenovivime konkrétn{ estetické rysy. Metodologicky jde o protknuti deduk-
tivnfho postupu (ilustrace obecnych hodnoceni na konkrétnim materidlu) a pristupu
induktivnfho (konkrétni fakt vypovidd o hodnotdch, které realizuje). Zdroven jde
o pokus prolnout postup historiograficky s teoretickym: Prvni ¢4st studie doklddd
oblibenost Shgkespearovy komedie nejen v Kvapilové dobé, ale i v Kvapilové divadelni
interpretaci. Cédst druhd pracuje s kulturnim mytem této hry a ukazuje na konkrétn{
dramatické verzi, jak se tento mytus aktualizoval - tedy jak tato svébytnd rozhlasovd
inscenace z 24. ¢ervna 1936 onen kulturni mytus buduje a syti.

Kvapilovy Sny na ¢eské prvni scéné

Zevvéech Shakespearovych her je to pravé Sen noci svatojanské, ktery byl do té doby
v Cesku (i ve svété) nejvice hrin. Dle peclivé reserse Karla Engelmiillera bilancujici
historii shakespearovské inscenaéni tradice pred slavnym jubilejnim cyklem k ti{stému
vyrodi amrti bisnika byl Shakespeare v prazském Nérodnim divadle od jeho otevieni
roku 1883 do roku 1915 hrin celkem 562krit a z toho Sen noci svatojanské 142krit.
Cenzurni povoleni c. k. policejniho feditelstvi z 28. ¢ervence 1883 na posledni strané
rukopisu pracovniho prepisu Douchova prekladu hry dokldd4 péci o nezdvadnost re-
pertodru a také ¢asnost tivah o zatazen{ této hry do repertodru (obr. 12). Kofeny ¢eské
inscena¢ni tradice této hry jsou samoztejmé hlubsi; sahaji k Prozatimnimu divadlu, kde
byla rovnéz shakespearovskou nejoblibenéjsi veselohrou, a pokud bychom uvazovali
¢eskou tradici ve smyslu zemském, nikoli jazykovém, pak jest¢ hloubéji — k fidovym

1 Mockrat dékujeme za laskavou a vstticnou spolupréci archivaice Ceského rozhlasu Ivang
Zuranové.

2  Citujeme dle strojopisného Gvodu v LA PNP a v archivu CRo; vynechané jméno dirigenta bylo
mozné doplnit dle programu oti§téného v periodikadch Radiojournal a Rozhlasovy tydenik.
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divadlim a anglickym komediantam (jak si z prestiznich davodu fikaly i skupi-
ny némeckych herctr), o ¢emz svéd¢i napriklad rukopis verze ze 17. stoletf ulozeny
v Premonstritském kldstefe v Praze ¢i hra téhoZ motivu Absurda Comica aneb Pan
Petr Squentz od Andrease Gryphia (Polochovd 2008: 25-31; 2010: 63).

Jaroslav Kvapil sihl po Snu noci svatojanské hned na pocitku své kariéry
v Ndrodnim divadle, konkrétné v roce 1901, necelych pét let po inscenaci Jakuba
Seiferta s novym piekladem Josefa Viclava Slddka. V témze prekladu pak hru znovu
nastudoval vletech 1907 a 1912. Kvapilav zdjem o Shakespeara byl programovy, pri-
béiné zatazoval do repertodru i dalsf jeho hry, na tiisté vyro¢i bisnikovy smrti tak
roku 1916 mohlo Nirodni divadlo uvést velkolepy shakespearovsky cyklus, v némz
ptirozené nechybé¢la ani tato do té doby nejuvddéngjsi dramatikova hra.

Kvapiltv rezijni pristup byl v kontextu ¢eské shakespearovské inscenaéni tra-
dice novy a vyrazné jiny nez ty predeslé. Po pozdné romantické deklamaén{ konvenci,
uhlazenosti a vn¢jsi efektnosti pfivéel s pojetim poudenym evropskymi inscenacemi. Ze
viech dramatikovych her to byl v Subertové éte (1883-1900) prave Sen noci svatojanske,
ktery v repertodru utkvél trvaleji a kterému se dostalo po¢dtkem roku 1884 neoby¢ejné
honosné vypravy zdilny C. Brioschi — H. Burghardt - J. Kautsky — A. Quaglio (obr. 1),
v niZz byl pak mnohokrét reprizovin a opakované studovin (35 opakovini jen prvniho
nastudovin{ svéd¢i v té dobé o velkém uspéchu). Pro vyznéni kouzla hry byla ovsem
dle jejtho pozdéjsiho prekladatele Josefa Viclava Slddka opulentni dekorace kontra-
produktivni; dusledkem osliujici vypravy dle jeho minéni ,,bdsnické slovo []... ptislo
zkritka“ (Nemo. [Slddek] 1884a: 48), respektive ,téch nékolik drzych eleker. [ickych]
musek pfece nenahradi mu [obecenstvu] vyskrtanou poezii Shakespearovu® (Nemo.
[Slidek] 1884b: 208). Ackoli Kvapil ve svém Snu neuzil tzv. shakespearovské jeviste,
které v té dob¢ zavddi po vzoru mnichovskych inscenaci reZiséra Joci Savice a ddle
rozviji ve svych nastudovinich jinych dramatikovych her (Romeo a Julie, Zkroceni zlé
Zeny, Zimni pobddka, Dva slechtici veronsti, Komedie plnd omyld a zvldse¢ Othello),®
i zde je patrné silné rezijni gesto.

Kvapil se ve svych inscenacich vérné drzf ptekladu J. V. Slidka. ReZisérsky
pak vystupuje do poptedi jako plné autonomni autorsky subjekt a svrchovany ruditel
vypovédi scénického dila. Tak o jeho Snu referuje Jozef Kuftner v Narodnich listech:
»»Nové« nastudovini Shakespearova »Snu v noci svatojanské« plati tentokrite
v iplném smyslu slova. Ze starého predstaveni — mimo hlavni dekorace — nezustal
kdmen na kameni. Pteklad je novy, obsazeni nové, dispozice jevisté i scenovini vyje-
v, souhra i kostym, reje postav i effekty svétel, vSecko nové® (. [Kuffner] 1901: 3).
Odklon od zavedené inscena¢ni tradice obndsel mj. upusténi od efekti, na keeré se
v osmdesdtych letech jako na atrakce ldkalo na divadelnich cedulich. Tak naptiklad
plakdty k ptedstavenim Snu noci svatojanské roku 1888 v tzv. ,herecké rezii Frantiska
Koldra, ktery byl sou¢asné ikonickym Klubkem tohoto i predeslého nastudovéni hry,
oznamovaly: ,Veskerou masinerii t{di strojmistr Jan Denk. Motyly a musky pracoval
Alois Bittner.“ Tyto vnéjsi efekty, které iritovaly bésniky a intelektudly (viz Slidkovy
kritické lehy v Lumiru — Nemo. [Slddek] 1884a: 48 a 1884b: 208), byly na druhé stran¢
pevnou a obecenstvem zddanou soucdsti vypravné konvence, k niz pattily v ptipadé
Snu noct svatojanské i balet a celd drobnd masinérie zajiStujici senza¢ni podivanou.
V tomto kontextu pak lépe pochopime inovativnost Kvapilova rezijniho ptistupu,

3 Slo o antiiluzivni roz&len&ni scény i d&ni na ni pomoci architektonicky specifikujiciho portalu
s oponou, kterd oddélovala zadni (na vyvySené platformé) a pfedni plan, a umoziiovala tak
rychlé strihy a promény.
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smétujiciho k vyznéni poetickych kvalit textové predlohy a prostfednictvim opros-
ténéjsiho, subtilngjsiho pojeti k navozeni a zesileni atmosféry: ,,Balet zcela odpadl,
rekvizity a piistroje, zndmé ,ohnivé musky’, reje plechovych motyli a no¢nich mur,
jez po dlouhd Iéta byvaly rozkosi mladsiho pokoleni v hledisti, posliny naprosto do
vysluzby. [...] malebnost a ndladovost scény dyse vétsi blizkosti ptirod¢. Také spole¢nost
elf a ostatnich lesnich kosildcka hraje néjakou prasvitnéjsi vzdusnosti zjevu a md-
tozn¢j$f graciositou viteni® (8. [Kuffner] 1901: 3). Suma: ,rezie podtrhuje ndladovost
a novy preklad je ,mluvngjsi® (tamtéz). Vétsi citlivost a poeti¢nost oproti diivéj$im
pojetim ptiznal Kvapilové inscenaci i recenzent Lumira: ,,...nemohu mléenim piejiti,
jak vyprava méla viecku viini a poesii nesmrtelné krdsné této Shakespearovy pohddky,
ajak proti drivéjsi formé vypravy citili jste tentokrdte ze veho ldsku, s niZ pracoval tu
rezisér umélec a sém bdsnik“ (- s — 1901: [108]).

Obr. 1. Angelo Quaglio: navrh scény k inscenaci Snu v noci svatojanské,
Narodni divadlo, 1884. Archiv Narodniho divadla v Praze.

Kvapil ctil herce — ve svych inscenacich jim ddval plnou davéru, nevyjima-
je mladé sily souboru, jez si do té doby vidy musely odbyt tovarysskd léta angazmd
v Nérodnim divadle v epizodnich roli¢kdch; takova byla zavedend praxe, proti niZ si
nikdo nedovolil se boutit ¢i ji jakkoli ménit. Pokud se na Kvapilovo nastudovini Snx
noci svatojanské snisely kritické hlasy vytykajici nedostatky v hereckém ptednesu,
Ize to pti¢ist na vrub pravé i tomuto reZisérovu revoluciondfstvi — jednak odklonem
od deklamaéni konvence a jednak odvahou svéfovat mladym hercim vétsi alohy.
Drizdivost takového novétorskéhg po¢inu vymluvné odrdZi ironicky Gvod nesigno-
vané recenze Jindticha Voddka v Casu: ,V nedéli 22. prosince bylo cviéné a pokusné
ptedstaveni’s nejmladsimi ¢leny ¢inoherniho ensemblu. Lze se prit o to, je-li sprévné, Ze
za ne$tastnou obét vybran pravé Shakespeartv Sez noci svatojanské (nesign. [Vodék]
1901: 3). (Rozuméjme: cviénym a pokusnym predstavenim Voddk nazval premiéru
inscenace prévé pro jeji obsazeni mladistvymi silami hereckého souboru: dvacetiletd
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Anna Cerven4 hrila Hermii, dvaadvacetiletd Leopolda Dostalovd Helenu a dvaadva-
cetiletd Iza Grégrovd Pucka). Kritikovy ndroky na interpretaci Shakespearovy drama-
tiky ndsledné prozrazuji dobové prizna¢ny pietni pristup disledné dbajici na ptesnou
deklamaci a vyznéni basnikovych ver$. Vodik doporucuje Kvapilové pozornosti stat
reziséra, dramaturga a divadelniho feditele Alfreda von Bergera ,,Wie man Shakespeare
spielen soll“ z knihy autorovych esejt Uber Drama und Theater (Berger 1900) a dlouze
vypolitavd jen nékteré z mnobych hereckych prohteski proti sprivné deklamaci. Oproti
tomu Kvapil, spoléhaje na herce a jejich vlastni invenci a schopnosti, pojimal prici s nimi
spise kompozi¢né - v intencich svého pojeti reZie jako tvur¢iho svorniku celé inscenace,
véetné vech detailt a sloZek inscenaéniho tvaru, od volby prekladatele, spoluprice se
scénografem, promyélené mizanscény, price
se svétlem, zapojenim hudby, tance; vie za
ucelem vytvoreni poetické ndlady. I v tom
tkvél jeho vklad pro ¢eskou shakespearovskou
inscenac¢nf tradici: stylizované komponovén{
mizanscény do obrazil, v nichz herecké siluety
agesta pusobily az vytvarné &i architektonic-
ky — jako Zivé reliéfy. Slo o dalsi krok smérem
ke stylizaci a potlaceni iluzivnosti.

Po Sesti letech Kvapil nastudoval Sez
noci svatojanské znovu, obnovenou premiéru
uved] tyZz den — jako soucdst slavnostniho
»vano¢niho programu (odpoledne se hrila
Rebikovova opera Vinocni stromek, v niz byl
zaméstndn cely balet, a po ni vypravnd hra
Karla Maska Betlém s hudbou Frantiska Picka;
ndsledujici den b}jl zopakovin Vinocni stro-
mek a Betlém ana Stédry den bylo Nérodni di-
vadlo zavieno). V novém nastudovéni dal opét
prostor mladym herctim; denni tisk v anon-
cich vypichl znovu privé nové obsazeni, jez
bylo zfetelnou soucdsti rezijniho ptistupu
a vubec Kvapilova vzdcného osobnostniho
rysu, jimz byla inkluzivni sympatie pro mldi.
»Poprvé hraji sl. Sedlickové Puka, sl. Noskova
Oberona, sl. Suchdnkova Titanii, sl. Rydlova
Elfa, p. Viesner Svihlika a p- Hasler Filostrata®

Obr. 2. Rlizena Naskova jako Hippolita - .. X .
(W. Shakespeare: Sen noci svatojanské, (Cﬂ.f 1907: 6). Po pett letech jevtyz den pre-

Nérodni divadlo, 1912, fotograf nezjistén). miéra Snu uvedend na ceduli opét jako ,,nové

Archiv Narodniho divadla. . ’ . , v 1z
studovdna a scenovdna®. Kvapil vinimal kazdé

nové nastudovdni jako tvaréi vyzvu. Bylo pro

néj moznosti proniknout znovu do hry a podat ji jinak. To je zfejmé uz z rozdéleni

roli, které obsadil herci oproti o¢ekdvani jakoby naschvil jinak: Rizena Noskovd, nyni

provdand Naskovd, ztvirnila tentokrdt Hippolitu (obr. 2), Oberona hréla Leopolda

Dostalovi (jez v ptedchozim nastudovéin{ hréla Helenu), Zdenka Rydlové hréla ten-
tokrdt Puka (obr. 3) a Elfa Eugena Engelbertovi (obr. 4).

Kvapilova shakespearovskd dramaturgickd linka na ¢eské prvni scéné vrcholila

v nejméné ptihodné dobé, za prvni svétové vilky: roku 1916 proved] o tfistém vyroci

basnikova amrti jubilejni cyklus jeho her. Do té doby uvedl vlastni reZii do repertodru
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Niérodniho divadla sedmndct jeho dramat, z nichZ se mu za nesnadnych véle¢nych
podminek ptece podatilo uskute¢nit nepfetrzity cyklus o patndcti vecerech (z dosavad-
nich Kvapilovych shakespearovskych rezif chybély jen hry Dva slechtici veronsti a Julius
Caesar). Své zivotni dilo i hereckou sldvu tu dovrsil rezisérav predni herec Eduard
Vojan. Impozantnim cyklem, ptipravenym za enormniho nasazeni — za Sest ned¢l
Kvapil obnovil sv4 star$i nastudovéni patndcti Shakespearovych her — viak rezisérovo
zaujeti bisnikem neskonc¢ilo. Divadlo v jeho Zivoté jen na jistou dobu ustoupilo jinym
akutnim vyzvim. V dal$ich letech poutala vSechnu Kvapilovu energii a pozornost
odbojové a konspiraéni ¢innost v rimci Mafhie a zapdlend politickd aktivita, vyvijend
ve prospéch vzniku samostatného ¢eskoslovenského stétu.

E

Obr. 3. Zdenka Rydlova jako Puk (W. Shakespeare: Obr. 4. Eugena Engelbertova jako EIf

Sen noci svatojanské, Narodni divadlo, 1912, (W. Shakespeare: Sen noci svatojanské,

fotograf nezjistén). Archiv Narodniho divadla. Narodni divadlo, 1912, fotograf nezjistén).
Sbirka Narodniho muzea, Divadelni oddéleni,
sign. 49 F 467.

Kvapilovy Szy na jinych scéndch
Po prevratu se situace zménila. Kvapil mezitim do Ndrodniho divadla dopomohl mlad-

simu kolegovi-rezisérovi Karlu Hugo Hilarovi a hrou osudu si s nim pak vyménil mis-
to. Po tffletém politickém intermezzu® se roku 1921 ocitl jako umélecky $¢f a rezisér

4 Byl &lenem revoluéniho narodniho shromazdéni a plsobil na ministerstvu $kolstvi a narodni
osvéty, kde Fidil ustaveny umélecky odbor.

143



Materialia PETRA JEZKOVA — PAVEL DRABEK
DIVADELNI REVUH 36 #2/2025 (138-154)

v Méstském divadle Krilovskych Vinohrad. Sen noci svatojanské roku 1923 nastudoval
i zde. Modernistickd inscenace s vyrazné secesné stylizovanou vypravou Josefa Weniga,
k niz vedle kostymnich ndvrha stylové ptiléhaly i propagaéni materidly (obr. 5-8), doséhla
na Vinohradech do té doby nebyvalych 52 repriz. Rezisérav integrujici a mladistvé otevie-
ny tvaré{ princip znovu dokldd4 uz slozen{ realiza¢niho tymu inscenace: k choreografii
»rythmickych rejia Kvapil ptizval spolupracovnici avantgardnich scén Mil¢u Mayerovou,
v obsazeni spoléhal na nejprogresivnéjsi, Hilarem pro expresivni stylizaci odchované
herce, kteti mu ve vinohradském souboru ztstali po odchodu nékterych do Nérodntho
divadla. Byli to predev§im Roman Tuma (Oberon) a Mila Pa¢ové (Puk) (obr. 9 a 10).

Kritika Zdenky Haskové oviem jiz jasné¢ vyznacuje generaéni $ev délici Kvapilav
poetizujici ndladotvorny sentiment od britkosti, stfizlivosti a celkové civilnéjstho ko-
munikaéniho kédu mlddi: ,,Sen noci svatojanské® byl vypraven v duchu Kvapilové
s diirazem na poetickou stranku hry, ¢imz ponékud utrpéla humoristickd vlozka,
atim i celkovd svéZest. Bylo té poeti¢nosti az ptilis, i kdyZ nic nevybocovalo z dobré-
ho Kvapilova vkusu uméleckého. D¢j pohddkovy jest ptilis prosty, nez aby unesl tihu
celé té nddhery smyslové a neunavoval divika dojmy prevdzné zrakovymi. A stdvd se
také tim jednotvdrnéj$im, Ze i osoby skute¢né pocinaji si pohddkové a nejsou nijakou
protivihou vzdusné a lehounké pohddkové ¢4sti“ (Hdskovd 1923: 278).°

Je ironif osudu, Ze Kvapil - jehoZ inscenace jsou kritizoviny pro pfemiru
zrakovych dojmu - v té dobé ¢eli stdle naléhavéj$im potizim s o¢ima (onemocnénim
rohovky trpél od détstvi). Presto se drzi své vi$né pro divadlo i pro tuto Shakespearovu
férii. Jest¢ téhoz roku ji nastuduje ve zcela jinych podminkdch — v plenéru, v lesnim
divadle v Kréi. Svému celoZivotnimu piiteli, kli¢ovému duvérniku — a mohli bychom
tici mentorovi — Aloisi Jirdskovi koncem roku 1925 pise: ,, Kdykoli se clovek vriti k se-
bezndméjsimu Shakespearovi, pokazdé v ném najde plno novych véci a podnétd; dnes
v ném zas vidim mnohem, mnohem vic a ptdl bych si jesté tolik Zivotnich sil, abych
se k nému vrétil jesté n¢kolikrdt.“®

Na soustavnou divadelni ¢innost byl Kvapil nucen rezignovat roku 1928.” Po pro-
délané operaci od, kterd nenaplnila nadéje, jez do ni vklidal (zbytky zraku mu umoziiovaly
stéz{ orientaci na ulici, kam nakonec bez doprovodu nemohl vyjit), musel na Vinohradech
své angazmd ukonit. Potévreil’roval hru alespon ptilezitostné pohostinsky. V sezoné 1932/33
ji nastudoval jako host v Ceském divadle v Olomouci za feditele Stanislava Langera. I zde
jako ve vSech svych nastudovidnich pouzil Slidkav pteklad, provedeni Mendelssohnovy
hudby dirigoval J. Budik a inscenaci vypravil Josef Gabriel. V sezoné 1936/37 uvedl Sen
noct svatojanské v brnénském Divadle Na hradbich, kde se choreografie ujal Ivo Viria
Psota, dirigoval Vilém Tausky, vypravu pojednal opét Josef Wenig, ktery rovnéz v souladu
s poetickym pojetim inscenace graficky zpracoval az ,,porceldnové® jemny plakdt (obr. 11).
Demetria hrél Karel Hoger, Titanii Vlasta Fabianovi. Brnénskd divadeln{ premiéra ndsle-
dovala rozhlasovou inscenaci po necelych deseti mésicich a také pii tomto uvedeni bylo
zvyraznéno, Ze Cesky text ,nové upravil Jaroslav Kvapil®. Lze se tedy domnivat, Ze jako
podklad obéma zpracovinim snad poslouZila stejnd (¢i podobnd) Kvapilova tprava.

5 Haskova hodnotila pfedstaveni celkové jako ,velmi pékné”, za uzite¢né povazovala poukazat
jen na to, co ponékud zarazelo. Vécny, analyticky raz propujcuje jeji recenzi vymluvnost
a dokumentarni hodnotu: ,Co do vypravy, nevim, je-li to stahovani a vytahovani pfedni ¢asti
lesa nejlepsim rozieSenim pro zménu mista, leda by se na ten okamzik scéna zatemnila. Takto
zlUstane divakovi tento nepfirozeny zjev v mysli na Gkor dokonalosti iluse” (Haskova 1923: 278).

6  Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi v Praze: pozistalost Aloise Jirdska,
korespondence vlastni, pfijata: Jaroslav Kvapil 11. 10. 1925.

7  Zasedm let €innosti plsobeni ve vinohradském divadle (1921-1928) tu Kvapil uved|
jedenact Shakespearovych dramat.
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K H_E:i— VINOHRA‘?EIH.L‘ o

SEN NOCT SVATOIA}TS

MERTSERInusLAY KVAPIL DIRICENT 05!

/

Obr. 5-7. Josef Wenig: navrhy plakatu a scény k inscenaci Snu noci svatojanské J. Kvapila
v Méstském divadle na Kralovskych Vinohradech 1923. Sbirka Narodniho muzea, Divadelni
oddéleni, H6D-18617, H6D-18619, H6D-18618.
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/,/"~‘TEN NOC SYATUIANS)

Obr. 8. Josef Wenig: navrh kostymU k inscenaci Snu noci svatojanské J. Kvapila v Méstském
divadle na Kralovskych Vinohradech 1923. Shirka Narodniho muzea, Divadelni oddélenti,
H6D-30062.

Obr. 9. Roman Tuma jako Oberon Obr. 10. Mila Pa¢ova jako Puk

(W. Shakespeare: Sen noci svatojanské, (W. Shakespeare: Sen noci svatojanské,
Méstské divadlo na Kralovskych Vinohradech, Méstské divadlo na Kralovskych Vinohradech,
1923, fotograf nezjistén). Sbirka Narodniho 1923, fotograf nezjistén). Sbirka Narodniho
muzea, Divadelni oddéleni, sign. 35 F 138. muzea, Divadelni oddéleni, sign. 35 F 56.
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Své zaujeti pro Shakespeara Kvapil reflektoval i ve svych memodrech. V bilanci,
v niz Ize tusit aluzi na vyraznou Hilarovu inscenaci v Ndrodnim divadle,® gentlemansky
ponechal stranou vSechnu hotkost nad tdajnymi naschvily, kterych se od Hilara jako $¢éfa
¢inohry &eské prvni scény na Vinohradech dockal.? Vkradajici se skepsi stéfi se nepoddal;
rozjimdn{ zakond¢il radéji liberdlnim optimistickym povzbuzenim mlidi, jak mu bylo
vlastni: , A ted nakonec ptim se sama sebe: Zustalo tu po mné trochu shakespearovské
tradice? Nevim, nevim... Kdyz jsem odesel od Ndrodniho divadla, nezbyl tam po mych
Shakespearech kimen na kameni a v Méstském divadle dopadlo to nejinak. Nenf divu:
novi lidé hledaji k Shakespearovi nové cesty, nékdy dost strmé ¢i tocité ¢i krkolomné.
Shakespeare je vé¢ny problém, nikdy se ho nenasytis, nikdy ho dost nevystihnes$ — a nikdy
ho neubijes, bys ho mordoval nebo pitvorné modernisoval sebe vic! [...] Shakespeare vydrzi
a pteckd viechno - a tak tedy, novi lidé, jen do toho, jen do toho!* (Kvapil 1947: 135-136).

ZEMSKE DIVADLO V BRNE

Kvapilovy Sy v éteru WILLIAM SHAKESPEARE: |
Sen noci svatojanské

Pohddka o 14 obrazech. — Prelol Jos. V. Slddek; esky text

Ve stejné sezoné, kdy Sen o b

Hudbu slofll Felix Mendelssohn-Bartholdy.
Reisér Jaroslav Kvapil 1. b. Dirigent Vilém Tausky.

noct svatojanské nastudo- T et ot e,
val v Brng, ptipravil Kvapil ’
i inscenaci rozhlasovou.
Dochovany strojopis uvadi,
ze i pro ni ,Cesky text nové ;
upravil Jaroslav Kvapil®. 42.&??’2:«%?:%.?2&'5&“%“;; :
V ¢em ale spocivala tato roz- vty rivte s
hlasovd adaptace a jak hru

konkretizovala, je otdzka

slozit¢jsi. Na prvni pohled

by se mohlo z textu zdit, ze

74dné zdsadni Zmény nena-  Obr. 11. Josef Wenig: plakat k inscenaci Snu noci svatojanské
staly. Toto shrnuti oviem J-KvapilavZemském divadle v Brne, 1937. Archiv Narodniho
divadla Brno.

Josel Hor: o
Frantisek Kuranda 1

Osoby v

nepoddvé Zddnou konkrétn{
zpravu o estetickém gestu, které svou rozhlasovou inscenaci Kvapil vytvotil. Vedle Gpra-
vy, kterou vyzaduje rozhlas jako specifické médium, je zajimavé také studovat, jaké byly
zdsahy dramaturgické a textové. Kvapil pracoval s tehdy Ctyficet let starym ptekladem
Josefa Viclava Slidka - kterého se celou svou divadelni kariéru vérné drzel. Jeho zdsahy

8 Hilarova inscenace poprveé uvedena v Narodnim divadle 13. ¢ervna 1933, v originalni
aktualizaci hrana jako konverzaéni komedie v elegantnich koktejlkach, cylindrech
a v €ervenych fracich anglické Stvanice, byla pro nékteré az pfili§ moderni a civilistni.
Interpreta¢né vrstevnaté pojeti, v némz byl Puk poprvé na ¢eském jevisti ztvarnén muzem
(faunskym, zivelnym, vyfe¢nym a akrobaticky mr&tnym Ladislavem PeSkem), zasazené do
kouzelné proménlivé scény Vlastislava Hofmana, vyvolalo silny ohlas. Mladez na galerii byla
nadsSena a také kritické autority vesmeés priznavaly reZijnimu pojeti znac¢nou plsobivost,
pficemz se v8ak zhusta shodovaly na jistém nesouladu lyrického vzletu i samého obsahu
versa s civilistnim pojetim. Zaznivaly nazory, ze Hilar basnikovi uskodil, zatlacil ho do pozadi
(—fert. 1933;, s. p.), ,dikéni zdrzenlivost civilismu” neodpovidala a p¥ili§ tlumila milostné hadky
&arovné noci (kd. [Kodi¢ek] 1933;, s. p.).

9  Vdopisech Jiraskovi si Kvapil ¢asto stéZoval na Hilarovo po¢inani, napfiklad Ze pretahal
z Vinohrad nejlepsi herce, akoli mél v Narodnim divadle sil nadbytek. Anebo Ze vinohradské
scéng, zneuzivaje privilegia Narodniho divadla, zabranil v uvedeni v tisku jiz ohlageného titulu
tim, Ze ho v Narodnim divadle rovnéz nasadil (Cyrano, Ndmluvy Pelopovy). Literarni archiv
Pamatniku narodniho pisemnictvi v Praze: pozlstalost Aloise Jiraska, korespondence vlastni,
prijaté: Jaroslav Kvapil 26. 8. 1923, 30.9. 1923, 11. 10. 1925.
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do textu ptekladu byly ov$em jiného druhu, nez délal Bohumil Stépének, autor ptekladu,
ktery pro svou inscenaci uzil Hilar.*® Jaké byly Kvapilovy nové tipravy, je obsahem nésle-
dujicich odstavctl. Na vybranych pasiZich z dochovaného scéndte analyzujeme rysy, které
jako pars pro toro, induktivné poddvaji obraz Kvapilova celkového estetického zdméru.

Pro identifikovdn{ toho, ¢im je tento typ aprav specificky, je zapotiebi uptes-
nit teoretické ndstroje, kterymi jevy popisujeme. Obecné pojmenovini adaptace je tak
Siroké a mnohoznaéné, Ze ve své elasticit¢ mnohdy nefekne nic, nez ze mezi ptedlohou
avyslednym dilem (adaptaci) je zkritka néjaky vztah. Jakého druhu je, uZ tento termin
nepostihuje. Ve své studii o ¢eskych prekladech Shakespeara Pavel Dribek operuje
s raznymi terminy pro prici s adaptacemi: jednak transmediace, tedy Gprava pro jiné
médium a typ intersémiotického ptekladu (uzijeme-li termin Romana Jakobsona);
jednak redukce, ,nedplny nebo zkriceny pteklad, seskrtany pro potfeby inscenace
nebo jin¢ho kontextu [...], vét$ina divadelnich ptekladu (tedy prekladu, které vznikly
ptimo pro inscenaci) jsou redukce® (Drébek 2012: 18; viz téz Hutcheon 2012: 37, 45).
Navrhujeme vyuZit zde pojem novy, uzivany v jinych kontextech, a hovotit o redakei.
Redakce neodkazuje pouze k procesu tpravy, ale také k textové verzi, kterd nejde proti
duchu a vyznamu (intencionalit¢) ptedlohy, a zdroven ptizpusobuje text potfebim
a pravidlam pfipravované inscenace — od média (zde rozhlas) ptes produkéni poza-
davky (trvdni dila) aZ po otdzky recepce (obecenstvo a poslucha¢stvo).™*

Na prvni pohled se miize zddt, Ze redakce je jako adaptace typ spiSe mechanicky
aneptilis tvardi. Tvrdime ovSem opak: redakce je ur¢ujicim faktorem kulturni tvaréi
¢innosti. Kazdé dilo existuje v intencionalité, kterd je nedourcend: az svou konkreti-
zacf se stdvd estetickym skutkem — aktualizaci, kterd ze vSech moznych, potencidlnich
vyznamu vtelf, a tim zhmotni (aktualizuje) dilo v Zitém ¢ase.’® Zdraznéme onu ne-
douréenost, v niz kazdé dilo existuje — a plati to dvojndsob pro klasickd dila, jako je
Sen noci svatojanské, kterd v sobé nesou nejen vyznamy textové, ale i kulturni meytus
(Drabek 2012: 26), jenz dané dilo, jeho autora i jejich misto v kultufe pojimd do sebe.™
Redakce umoziiuje upravovateli zvyraznit, ¢i naopak potlacit nékteré okruhy tohoto
mytu — dokonce spi§ vétsinu z nich. Co vic: upravovatel musi tuto sumu kulturni pa-
méti prebrat, aktivné — tj. autorsky — z ni vybirat, a navic jesté vysledné redakei vtisk-
nout esteticky vyraz. Skute¢nost, ze mnoho redakei jde takfikajic ,,po srsti a opird se
o vétsinovy kulturni mytus toho kterého dila, neznamend pasivitu. Takovd redakce
aktivné pracuje s ,mainstreamovou® recepci a z hlediska kulturné-politického tihne
ke konzervativismu — m4 tendenci replikovat, a tim upevnovat spole¢enské normy.

Tento aktivni proces se déje i tehdy, kdy upravovatel pracuje intuitivné — aniz
by mél pojmenoviny hodnoty, které redakci vitépuje. Pti novém ¢teni ptivodniho dila
je pak nevyhnutelné ono ptekvapent, které ve vyse citovaném dopise Aloisi Jirdskovi
vyjadtuje Kvapil: ,Kdykoli se ¢lovek vriti k sebezndméjsimu Shakespearovi, pokazdé
v ném najde plno novych véci a podnéti; dnes v ném zas vidim mnohem, mnohem vic...
Ne¢kdy je konfrontace s pavodnim dilem v ptikrém rozporu s kulturnim mytem, jako
tomu bylo v ptipadé¢ Elisky Krdsnohorské, kterou pohorsily ,.kluzkosti a dvojsmysly*

10 Sen noci svatojanské v prekladu Bohumila St&panka vysel v edici Pantheon u Frantiska
Borového roku 1930 a uved| ho na scéné Narodniho divadla K. H. Hilar (premiéra 13. 6. 1933).

11 Kproblematice rozhlasové adaptace viz Hutcheon 2012: 41-42. Ke specifice rozhlasové hry
viz Crook 1999 a k audialnimu divadlu viz Brown 2020.

12 Védomé tu operujeme s terminy raného fenomenologického strukturalismu: nedouréenost
a konkretizace (Roman Ingarden, Das literarische Kunstwerk, 1931; Felix Vodicka,
Konkretizace literdrniho dila, 1941; viz téZ Jankovi¢ 2004) a aktualizace (Jan Mukarovsky,
,Jazyk spisovny a jazyk basnicky”, 1932; viz té7 Slaisova 2012).

13 K problematice kulturniho mytu jako pojmu viz knihu Karen Armstrong o mytu obecné
(Armstrong 2005) a pak specificky v divadle viz Carlson 2001.
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v Shakespearové Bouri a odmitla ji preklddat: ,Nebyla jsem vddna, nerozumim tomu
a nikoho ptdt se nebudu!“ (Antonin Kldstersky in Dribek 2012: 153).

Jakou redakci tedy vytvofil Jaroslav Kvapil pro rozhlasovou inscenaci v roce 1936,
kdyz textovy podklad doprovodil pozndmkou, Ze ,podstatnou ¢4sti naseho dnesniho
vysilin{ je hudba Mendelssohnova, jez se stala uz odeddvna takika nezbytnou a nepostra-
datelnou soucdstkou tohoto vytvoru Shakespearova“? Co z té nepteberné, nedourcené
sumy Shakespearova Snx — navic ve specifickém prekladu Josefa Viclava Slidka — Kvapil
do rozhlasové verze vlozil? Jak kulturni mytus hry naplnil a jak ho naopak posunul?

Dochovany text rozhlasové inscenace prozrazuje nejen redukci (zkricent je
zcela pochopitelné uz z hlediska udrzeni pozornosti pti poslechu), ale obsahuje také
kratké expozi¢ni vsuvky, které pro audidlni médium dotvéii prostiedi. Jde o struéné
repliky, jaké se v divadelni inscenaci mnohdy improvizuji, kdyz chce ansimbl obecen-
stvu diegeticky pomoci navodit atmosféru. Do prvni scény athénskych femeslniki,
ktet{ vstupuji do lesa na zkousku, Kvapil pripisuje:

Hlasy Holahé, kde jste, lidicky? Mistte Kdouli¢ko - Piskdlku — Hladomore - (6)**

Podobné kdyz Oberon v lese spatfi ptichdzet Demetria prondsledovaného Helenou,
upravuje Kvapil Slddktv preklad (zna¢ime $krty a podtrhdvime doplnény text):

SLADEK 1896 KVAPIL 1936

Oberon [...] A nez to kouzlo s o&i sejmu ji
— jak zas to mohu jinou bylinou -,
ji pohnu, by mi dala panose.

¥ Yo 147 / s 1x

Vystoupi Demetrius a za nim Helena.

Demetrius J4 nemiluji t¢, jiZ nechod za mnou.

Kde jest Lysander s krdsnou Hermii?

5 P ¥ 17
]

Tys fekla, Ze se utekli v ten les;

a tady jsem avlesnfpoustité
o ;
Lt S Termit

Pry¢, jdi miz o¢i, nesleduj mne dél.

Helena Ty za sebou mne tdhnes, magnete;
S III t I: III SI: :fIrI} Ellf valizj}

Oberon [...] A nez to kouzlo s oéi sejmu ji
- jak zas to mohu jinou bylinou -,
ji pohnu, by mi dala panose.

Vystoupi Demetrius 4 za nim Helena.

Demetrius J4 tebe nemiluji, Heleno,

a nechod za mnou.
Helena Slyste mne, Demetie!

Oberon Kdo se to bliZi noénf tifinou?

Hoch s dévéetem a zd4 se v neshodé.

Sdm nevidén spor jejich vyslechnu.

Demetrius Kde jest Lysander s krdsnou Hermii? Tys
tekla, Ze se utekli v ten les;

tady jsem a hleddm nadarmo.

Pry¢, Heleno, a nesleduj mne ddl.

Helena Ty za sebou mne tdhnes, Demetfe.

Demetrius CoZ vibim vés? A krasofe¢im vim? (12-13)

Demetrius CoZ vdbim vds? A krasofe¢im vim? (2.1)

14 Citaty ze scénare rozhlasové inscenace z roku 1936 ozna¢ujeme jen &islem strany strojopisu.
Citujeme dle strojopisti uloZzenych v LA PNP a v archivu CRo.
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Citovand ukdzka nejen ilustruje, jak Kvapil slovné dokresluje scénu déje, ale
také naznacuje, jak velké redukce se jeho redakce dopousti: vedle Slidkovych 20 verst
mé Kvapilova redakce 14 — véetné dvou doplnénych scénotvornych radka.

Kvapil témito skrty dosahuje jednak stru¢nosti, jednak i spidu déje.
Shakespearovi milenci jsou mnohem vzletnéjsi a Ziji spise v pfedndSené poezii nez
ve svych scénickych télech, a Slidkav lyricky preklad této tendenci jesté napomahd.
Kvapil na jednu stranu Slidkovu lyri¢nost zachovivd, misty dokonce i umocnuje,
ale kontrastné k ni do déje vndsi vétsi hybnost: dramaticky d¢j se odviji v rychlejsim
tempu. Spddu dosahuje i sttiddnim delsich replik s krdtkymi. V ndsledujicim dialogu
jsou Demetriovy repliky obvykle tfi- az ¢tyfverSové, zatimco Helena na né reaguje
jednoversovymi promluvami. Tim Kvapil dosahuje efektivniho, a zdroveri nepsycho-
logického dokresleni dramatickych osob.

Co se tykd stylizace bdsnického jazyka, Kvapil ji mnohde umocnuje vét$im pa-
tosem — jak je patrné hned ze vstupni repliky hry (inkriminované zmény podtrhivime):

SLADEK 1896 KVAPIL 1936

Theseus Ted kvapem, spanild Hippolyto, Theseus Ted kvapem, Hippolyto spanil4,
se bliZ{ svatebni ndm hodina; se blizi svatebni ndm hodina;

jen ¢tyfi blahé dny a pfinesou jen ¢tyfi blahé dny a pfinesou

ndm novy mésic: le¢ jak pomalu — ndm novy mésic: ach, jak pomalu -

6 zel! — té staré luny ubyva! 6 zel! — té staré luny ubyvi! (2)
mamiadistvéhomuze dichodech: (1.1)

Vedle skrtu Kvapil provede inverzi v prvnim versi. Tim dosahuje rymu (aso-
nance) s druhym a patym, zdvéreénym verSem Theseovy repliky. Knizni /e¢ nahrazené
patetickym ach umoctiuje lyri¢nost textu, a zdroveri ddvd herci moznost vzdechem
vtélit afekt. Misty nahrazuje archaismy nebo Slidkovy idiosynkrasie sou¢asnéjsimi
ekvivalenty (posmévali > posmévdciku; doslechnuv > doslechl), a viibec md tendenci ke
vkusnému a srozumitelnéjsimu jazyku. Redukuje také expresiva a vyrazy nelaskavé,
veskerd dusovéni se a zaklindni - a to i u Slidka, obecné povéstného svym choulos-
tivym jemnocitem. Tyto drobné zdsahy v kostce naznacuji Kvapilovo estetické gesto.

Radikélnikriceni replik jednak zrychluje rytmus, jednak také vyosttuje sttihy.
Dosahuje se tak uderné;jsi gesti¢nosti (ke gestiénosti vice viz Dribek 2012: 57-58 a 66-67):

SLADEK 1896 KVAPIL 1936

Sem bliz, Demetrie! — Ctny pane muj, Sem Demetrie, bliz! - Ctny pane mj,
jé svolil, aby ten ji za chot vzal. tomuto jsem svou dceru zaslibil.

Sem bliz, Lysandre! — KniZe laskavy, Lysandfe, ptedstup! — KniZe laskavy,
muz ten mé deery srdci ucaroval: muz ten mé deery srdci ucaroval:

ty, ty, Lysandre, verSe ddvalsji [...] ty, Lysandfe, jsi verSe ddval ji [...]

Co vy, Hermie, tomu fikdte? [...] Nuz, Hermie, co tomu fik4te?
Demetrius jest ¢acky, vzécny muz. Demetrius jest ¢acky, vzécny muz.
Tak jest Lysander. Lysander rovnéz!
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Osloveni ,,Sem Demetrie, bliz!“ zdvojuje apel (oproti Slidkovu ,,Sem bliz,
Demetrie!“). Tim ziskdv4 herec dalsi ptilezitost vytvorit dramaticky prostor a vyslat
k svému scénickému partnerovi siokrivky (fe¢eno zichovskou terminologif; Zich 1931:
246), které pak ur¢ujf souhru. Posun od Slidkova , Tak jest Lysander® ke Kvapilovu
,,Lysandg:r rovnéZz!“ doddvd Hermiiné reakci na d@iraznosti.

Skrty nutné vedou ke zjednoduseni motivaci jednotlivych osob. Tak je tomu
zejména u Oberona a Titanie, ktef{ jako postavy u Kvapila predstavuji element spise
bozsky nez lidsky. Zauzleny spor o indického chlapce, vzdjemné Zdrlivé podezirini
a dlouhodobd fevnivost jdou u Kvapila stranou: jeho Oberon a Titanie jsou zkrétka
znesvitend bozstva a pohybuiji se jako postavy na Grovni bezméla melodramatické (zhru-
ba jako je tomu u postav v opete, které spocivaji do znaéné miry v hudebnim proudu).

Kvapilovy skrty také vedou k zaoblen{ hran a zmirnén{ extréma v konfliktu
mezi dramatickymi osobami. Jeho Helena neprondsi bolestivé vyznini Demetriovi:

Helena [...] Jsem vasim ohatem, Demetrie;
¢im vic mne bijete, tim vice chci

se tulit k vim: nuZ se mnou ¢inte jen,

jak se svym ohafem to ¢inite;

mne $lapte, bijte, zanedbdvejte,

mne ztricejte, jen to mi dovolte,

a¢ nehodné, bych dél §la za vimi. (2.1)

Zustane jen oddané ,,I proto jesté vic vds miluji®. V téZe intenci skrtd Demetriovo
hrozivé ,Jej zavrazdim, jak ona vrazdi mne“. Ponechme stranou, Ze Sladkav preklad —
podobné jako vétsina ¢eskych prekladii - se tu dopousti jisté krvela¢nosti. U Shakespeara
nejde o slovo vrazdit (slay), jak se néktefi editoti tendenéné domnivaji, ale o zastavit,
ucinit pritrg (stay). Kvapil $krtem tlumi miru Demetriova rozhot¢ent.

Tim ovsem netvrdime, Ze Kvapil eliminuje temnou notu, kterd se v lesnich
scéndch mezi milenci rozehrdvd. V jeho redakci ztstavd Demetriova vyhruzka Helené,

pokud ho nenechd na pokoji:

Demetrius JiZ dost mdm fedi tvych a nech mne jit,
neb za mnou ptjdes-li, to vskutku véf,
Ze v lese tom ti n¢kde ubliZim. (13)

Ziroveti je zapotiebi fici, Ze tato pohraizka, pfevzatd od Slidka, je mirngjs,
nez jak je tomu v Shakespearové origindle. Tam se nemluvi o #bliZent, ale o mischief,
tedy o nep#istojnosti, $patnosti, o nécem zlém.

Zavér

Kvapilova redakce Slddkova prekladu Snu noci svatojanské nejde proti duchu hry ani
proti obecné tradované, radostné romantické recepci dila. V jeho pojeti je to stile ona
»pohddka®, jak ji Zzinrové oznacuje na titulni strané strojopisu. K tomu dodév4 uz ci-
tovanou upoutdvku, kterou vyzdvihuje kulturni hodnoty, jako je pohddkové kouzlo,
milostné vzplanuti ¢i lidovd komika, a zdaraznuje jejich trvalost. Jeho redakce ovsem
nemd jednoznaénou tendenci k nizkym spole¢nym jmenovatelum — tedy k jakémusi
kulturnimu ,,zpramérovini“ a neskodné laskavosti. Kvapil zachovévd a jesté zvyraziiuje
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dramatické protiklady ve hte: na jedné strané poeti¢nost slova, na stran¢ druhé tdernost
a spdd déje, ktery mnohdy s lyrickou poezif t¢inné kontrastuje.

Jinymi slovy Ize konstatovat, Ze Jaroslav Kvapil ve své redakci konkretizuje
a potvrzuje kulturni pamét hry (jeji mytus). Ostatné rozhlasovd inscenace by jisté
nebyla pfijata tak vlidn¢, kdyby zachovévala celou plejidu barev a extréma, kterou
Shakespearova ptedloha nabizi. Ze jde o konkretizaci kulturni paméti, spie nez o osobi-
ty ¢i néjak revidujici vyklad hry, naznacuje i skute¢nost, ze Kvapil opird svou rozhlasovou
inscenaci o populdrni romantickou skladbu Felixe Mendelssohna Bartholdyho - aje to
praveé slavny pochod, ktery inscenaci otvird, nikoli Shakespearovo slovo. Vyse citovand
Theseova replika, kterou Kvapil upravuje, aby dosahl vétsi asonance i patosu, zazni az
v okamziku, kdy je ndlada hry Mendelssohnovou hudbou dévno uréena.

Ackoli v historii ¢eského ¢i Ceskoslovenského inscenovini Shakespeara — na
jevisti i v éteru — Kvapil predstavoval vyrazny ubéznik, s nimz se konfrontovali jeho
soucasnici i ndstupci, pokusili jsme se ukdzat, Ze ona ,kvapilovskd tradice, kterd jim
byla mnohdy ptedhazovina, nebyla ni¢im prevratnym, dokonéenym, neménnym, na-
toz kodifikujicim. Kvapil sim pristupoval jisté nejen ke Snu noci svatojanské pokazdé
znovu jako k nové tvardi vyzve, kterou je tfeba fesit prostiedky adekvitnimi médiu
i dobé. Nepopiral pti tom nic z toho, co bylo, a nebrdnil se novym tendencim a gene-
ra¢nim zméndm; cerpal svobodné inspiraci u jinych divadelnich tviirct a byl otevien
ptichdzejicim podnétam. Stal se vSak autoritou, a tak na sklonku své aktivni umélec-
ké drahy, rok pted pojedndvanym rozhlasovym navstudovém'm Snu, mohl ¢ist mj. téz
tiadky konfronta¢ni stati mladého reZiséra Viktora Sulce, jenz uved] l}ru ve Slovenském
ndrodnim divadle, které Kvapil sim pred patnicti lety zaklddal. Sulcova inscenace
Snu noci svatojanské, podobné jako Kvapilova tvorba, vykazuje vliv starsich i nov¢jsich
némgckych inscena¢nich postupti a inspiraci podnéty ruskych divadelnich avantgardi-
std. Sulc se v tisku musel branit vytkim, Ze porusuje kvapilovskou tradici inscenovin{
Shakespeara. V obran¢ psal o tom, Ze tradice a konvence porusoval i Kvapil, stejné
jako ti, u kterych se inspiroval (Reinhardt porusoval dokonce tradici svych vlastnich
inscenacnich postuptt). Znovu tak vidime problematiku jakékoli kanonizace - kterd
je zfejmé nezbytnou, ale stejné tak oSemetnou soudisti jakéhokoli déjepisectvi. ,,Cas,
ktery je mezi véerejskem a zittkem, uprostied zloby, natikdni, tzkosti duse a fyzické
nouze, ¢as, kdy kazd4 norma a kazd4 substance se boti pod ndrazy nové skute¢nosti,
¢as, ktery tavi kazdou véerejsi predstavu o spoleénosti,v pravu, funkci ducha a téla,
hospodifstviildsky, nemiize vuméni péstovat tradice® (Sulc 1935; pteklad PJ). Kvapil
by patrné Sulcova slova podepsal.

Recenzovany odborny clanek vznikl na zdikladé instituciondlni podpory dlouhodobého
koncepcniho rozvoje vyzkumné organizace poskytované Ministerstvem kultury.
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Obr. 12. Pecet stvrzujici povoleni c. k. policejni cenzury na rukopisu Douchova prekladu Snu noci
svatojanské z 28. 7. 1883. Archiv Narodniho divadla v Praze.
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