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Abstrakt

Divadla navrhnuté ateliérom architektov
Ferdinanda Fellnera a Hermanna Helmera

su sucastou eurépskeho kultirneho dedi¢stva.

Jedno z nich sa nachadza v Bratislave, kde
historickd budovu z 19. storocia obnovili

a rozsirili v 20. storodi pristavbou. NiekdajSie
mestské divadlo planuje §tat opat renovovat
pod zastitou Ministerstva kultury SR. Metédy
obnovy sa budu odvijat od pamiatkovych
hodnét architektury divadla, prioritne jeho
Casti z 19. storocia. Text sa vSak venuje
predovsetkym pristavbe, pri ktorej je mozné
predpokladat vyraznu premenu. Renovéacia
pristavby divadla nie je prvym pripadom
revitalizacie mladsej ¢asti pamiatkovo
chraneného objektu v Bratislave. Pred
niekolkymi rokmi dokoncili obnovu Slovenskej
narodnej galérie (SNG), kde bola rekonStrukcia
pristavby (tzv. premostenia) témou odborne;j
diskusie. Hoci pristavba divadla nie je
povazovana za ikonické dielo architektury
ako premostenie galérie, zamerom prispevku
je poukéazat na to, Ze aj doteraz prehliadané
stavby tohto typu su legitimnou historickou
vrstvou pamiatok hodnou diskusie. Pre $irsi
kontext v Studii reflektujeme aj dalSi pripad
divadla od Fellnera a Helmera s pristavbou
prechadzajuceho rekonstrukciou — Komische
Oper v Berline.
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Renovation and Expansion of the Historic
Building of the Slovak National Theatre in
Bratislava (1969-1972): Context, Values,
and Perspectives

Abstract

The theatres designed by architect studio
Ferdinand Fellner and Hermann Helmer are
part of the European cultural heritage. One

of them is in Bratislava, where a 19th century
historic building was renovated and expanded
in the 20th century with an extension.

The government plans to renovate the former
municipal theatre again under the auspices

of the Ministry of Culture of the SR. The
restoration methods will be based on the
historic values of the theatre, primarily its
19th century parts. However, the text focuses
primarily on the extension, which is likely to
undergo a significant transformation. The
renovation of the theatre extension is not

the first case of revitalisation of the younger
part of a cultural monument in Bratislava.

A few years ago, the renovation of the Slovak
National Gallery (SNG) was completed, where
the reconstruction of the extension (so-called
"bridging”) was the subject of a professional
debate. Although the theatre annex is not
considered an iconic work like the gallery
“bridging”, our intention is to point out that even
previously overlooked buildings of this type are
now a legitimate historical layer of monuments
worthy of discussion. For a broader context,
the study also reflects on another case

of a theatre by Fellner and Helmer with

a post-war extension, currently undergoing
reconstruction — the Komische Oper in Berlin.
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Stadia poukazuje na architektonické a umelecko-historické hodnoty historickej budovy
Slovenského ndrodného divadla v Bratislave. Zameriava sa pritom na prvky interiéru
divadla a pristavbu, ktoré vznikli po¢as obnovy na prelome estdesiatych a sedemde-
siatych rokov 20. storo¢ia. Cielom $tudie viak nie je predstavit inventarizdciu prvkov,
materilov a konstrukcif, ¢i navrhnat konkrétne opatrenia alebo metédy pred dalsou
plinovanou obnovou divadla. To je tlohou pamiatkarov, ktor{ urcia rozsah a spdsob
zachovania doterajej podoby divadla do budtcnosti. Hoci projekt obnovy nie je zatial
verejne zndmy a preto nie je mozné ho komentovat, je dolezité v tejto pripravnej fize
apelovat na rovnocenné posudzovanie vSetkych stavebno-historickych vrstiev divadla,
vritane tej, ktord bola realizovand v 20. storo¢i. Narativ o menejcennosti modernych
adicif historickej architektdry sa sice pomaly prehodnocuje, stéle st vSak prive mladsie
vrstvy pamiatok ohrozené vyraznou prestavbou, alebo aj buranim bez dostato¢nej
analyzy pamiatkovych hodnét.

Text nadvizuje na doterajsie poznatky o budove divadla v Bratislave ako
o pamiatke architekttry patriacej do okruhu divadiel dvojice viedenskych architektov
Fellner - Helmer po celej Eurépe. Odbornd literattra doteraz analyzovala predovset-
kym architektdru historickej ¢asti divadla, jej slohovu, dispozi¢nd a umelecko-his-
toricku stranku, urbanistickd situdciu, pripadne kultirno-spolocenské suvislosti jej
pldnovania, realizdcie a ¢innosti (Morav¢ikovd — Dlhdnovd 2011; Laslavikovd 2020;
Haberlandové — Kristekovd 2021). Doposial vSak chyba text o najrozsiahlejsej obnove
divadla z druhej polovice minulého storo¢ia vo vztahu k pristavbe.

Téma zédchrany a obnovy modernych vstupov do historickych objektov je
sudastou aktudlnej debaty o hodnotédch a pamiatkovej ochrane povojnovej archi-
tektary kultarnych a spolo¢enskych stavieb. Na Slovensku tuto diskusiu rozvija
v akademickom prostredi predovsetkym kolektiv oddelenia architektary Historického
ustavu SAV v Bratislave v rdimci projektov APV V-23-0101 Slovensky variant moder-
ny? Architektdra 2. polovice 20. storo¢ia ako prejav kulturno-spolocenskej identity
Slovenska a VEGA1/0063/24 Pamiatkové hodnoty architektury 2. polovice 20. sto-
ro¢ia: identifikdcia a metédy ochrany. Neddvnym prispevkom, na ktory ¢iastoéne
reaguje aj tento text, je publikicia ¢eskoslovenského kolektivu autorov o kultarnych
domoch v Ceskoslovensku (Jane¢kovd — LehkoZivovd 2023).

Predkladand Stddia nie je kritickym textom, ktory by hodnotil ukonéent
obnovu pamiatky — divadla. Naopak, este pred pamiatkovou obnovou apeluje na
to, aby sa k divadlu pristupovalo ako k pamiatkovo hodnotnému celku zloZené-
mu z historickej budovy, interiérovych sucasti z 20. storo¢ia a modernej pristavby.
Naprick tomu je vak takdto kombindcia architektonicko-historického a ,,angazo-
vaného® textu cennd. Tento pristup vyplyva aj z méjho posobenia v medzindrodnej
organizicii DOCOMOMO, kde sa postupne u¢ime predchddzat situdcidm, ako bolo
zburanie (dalej v texte spomenutého) Istropolisu, alebo aj dalsie pripady likviddcie
architektury 20. storodia. Ked je vydané buracie povolenie a my zareagujeme dosta-
to¢ne hlasno az v tejto fize, spolo¢nost a aj kolegovia — odbornici, sa na nds obracaju
s otdzkami, pre¢o sa ozyvame tak neskoro. Mozno budeme o niekolko rokov pisat
pozitivnu reakciu na obnovu divadla a jeho pristavbu adaptuju citlivo. Dnes je vSak
v hre viacero moznosti a v¢asnd pripomienka, Ze tu nie je len historickd ¢ast budovy,
ale aj pristavba, pri ktorej je potrebné rovnocenne $pecifikovat hodnoty a ochranu,
je dolezitd, najmi ak je podlozend aj teoretickymi pracami i legitimnymi prikladmi

obnovy podobnych pristavieb.
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K stavebno-historickému vyvoju divadla

Mestské divadlo (v stcasnosti historickd budova Slovenského ndrodného divadla - SND)
postavené podla projektov Ferdinanda Fellnera' a Hermanna Helmera v roku 1886
situovali do priestoru niekdajej mestskej promenddy (dnes Hviezdoslavovo ndmestic).?
Predtym tu stdlo starsie divadlo realizované podla ndvrhov stavitela Matthiusa Walcha
zroku 1776, ktoré bolo zburané. Nutnost zburania starého a vystavby nového divadla
determinovali predovsetkym bezpe¢nostné predpisy zavedené po tragickom poZiari
vo viedenskom Ringtheatri v roku 1881 (Laslavikov4 2020: 32).

Architekti navrhli mestské divadlo v Bratislave ako velkolepu reprezentacnu
budovu, eklekticky spdjajucu renesanéné a barokové formy. Pozdlzny podorys divadla
s podkovovito formovanym hladiskom korespondoval s priestorovym konceptom
dalsich divadiel z dielne zndmeho viedenského ateliéru. Najcastejsie sa ddva brati-
slavské divadlo do suvislosti s divadlom v Brne dokonéenym v roku 1882 a s Novym
nemeckym divadlom v Prahe z roku 1888 (Morav¢ikovd — Dlhdnov4 2011: 77; obr. 1).

Dva roky po zaloZen{ Ceskoslovenske} repubhky sa stalo Mestské divadlo sid-
lom novo vzniknutého SND. Hoci bolo toto riesenie chdpané ako doc¢asné, historické
okolnosti nasledujucich dvoch dekdd priniesli politické a hospoddrske zmeny, ktoré
pldny vystavby dal3ej divadelnej budovy predlzovali.?

Otézka vystavby novej modernej budovy divadla, ktord by slazila vylu¢ne
suboru SND a reprezentovala ho aj svojou architekttrou, sa riesila prakticky od jeho
vzniku. V roku 1928 nasledovala stitaz na jej podobu v mestskej ¢asti Blumental, na-
pokon sa vsak v roku 1934 investovalo do inovécie divadelnej technoldgie v existujtcej
budove. Dalgia rekonstrukcia prebehla v roku 1949 a spocwala v oprave zdkladov
poskodenych bombardovanim na konci druhej svetovej vojny, ako aj v obnove hla-
diska, foyer a salénu na prvom poschodi. Nedostatok priestorov pre vsetky sibory
SND zmiernilo otvorenie Divadla P. O. Hviezdoslava (DPOH) na Laurinskej ulici
vroku 1955 postaveneho podla nivrhu Eugena Kramdraa Stefana Lukaoviéa. Sem
bola presunutd ¢inohra.

V roku 1961 bola vypisand vyhladdvacia sitaz na umiestnenie nového diva-
dla. Vysledkom je novd budova divadla v Bratislave v sprive SN D, ktor4 sa nachddza
na Pribinovej ulici. Stavbu navrhli architekti Peter Bauer, Martin Kusy a Pavol Patidk
v roku 1980. Realizdcia takto komplexnej budovy viak bola mimoriadne ndro¢nd a tak
bola otvorend aZ v roku 2007.

Paralelne prebichali tivahy o obnove historickej budovy a jej pripadnom rozsi-
renf o modernu pristavbu na jej zipadnej strane. Prave tu pldnovali architekti Fellner
a Helmer vytvorit priestor reduty, ¢im by nadviazali na dispozi¢ny koncept starsicho
Walchovho divadla s divadelnou aj redutnou sdlou. Tento zdmer sa neuskuto¢nil
amesto pre redutu hladalo iné miesto. Napokon bola neskér vybudovand na Mostovej
ulici. Redutu postavili v rokoch 1912-1919 podla ndvrhov Marcela Jakaba a Desz6
Komora (Haberlandovd — Kristekovd 2023b: 166).

1 Ferdinand Fellner mladsi (1847-1916), spoluautor mestského divadla v Bratislave, bol synom
viedenského architekta Ferdinanda Fellnera starSieho (1815-1871), ktory sa takisto zaoberal
projektovanim divadiel.

2 Urbanistickou situaciou divadelnych budov v priebehu 18. az 20. storo¢ia v Bratislave sa
zaobera Studia Haberlandovéa — Kristekova 2021.

3 BlizSie o procese hladania podoby novej budovy SND v Bratislave pojednava publikacia
Haberlandova — KriStekova 2023a.
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Na prelome pitdesiatych a Sestdesiatych rokov sa objavili aj ndzory, Ze his-
torickt budovu divadla treba zburat a postavit na rovnakom mieste novi, obdobne
ako tomu bolo v 19. storo¢i. M. Maxa* komentoval v ¢asopise Projekt tento ndzor ako
skrajne nedomysleny, pretoZe na to isté miesto by sa avantgardne ponatd koncepcia
modernej budovy opery zaiste nevosla. Bolo by to netinosné i ekonomicky* (Maxa
1972: 44). Z priestorovych a finanénych dévodov sa teda zbaranie historickej budovy
ukazovalo ako neredlne. Divadlo navyse vyhldsili v roku 1963 za pamiatku, buranie
uz teda nepripadalo do tvahy.® Vyhldsenie za pamiatku vak nevylucovalo tvahy
o radikdlnejsej premene historickych interiérov divadla v duchu dobového dizajnu
a rozsirenia pristavbou orientovanou do Korpenského ndmestia v zmysle dobového
trendu uplatnenia kontrastnej architektdry v Ceskoslovensku, o ktorom bliZsie piSeme
v podkapitole ,Hodnota kontrastu a pripad premostenia Slovenskej ndrodnej galérie.

Obr. 1. Historickd budova SND, 2002, foto A. Klenkova. Archiv SND.

4 Autor ¢lanku uvedeny ako M. Maxa bol pravdepodobne architekt Miloslav Maxa narodeny
v roku 1929, absolvent Fakulty architektury VST v Brne. V rokoch 1955-1965 pracoval
v Stavoprojekte v Karlovych Varoch, neskdr v Scénografickom Ustave v Prahe. Projektoval
najma kultdrne domy a divadla. Nevieme, ¢i sa aj nejakym spdsobom podielal na obnove SND
v Bratislave, alebo iba dostal za Ulohu zhodnotit jej priebeh v €asopise Projekt.

S Vrozhodovani ¢i zburat alebo zachovat divadlo ako aj pri jeho vyhlaseni za pamiatku v roku
1963 mohla zavazit aj skuto€nost, Ze divadlo od Fellnera a Helmera v Brne (dnes Mahenovo
divadlo), bolo za pamiatku vyhladsené v roku 1958 a adaptovalo sa pre podmienky stiboru
¢inohry Narodniho divadla Brno ako funkény priestor, pokym ¢akali na novostavbu.
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Vyzvy pamiatkovej ochrany povojnovych kultarnych stavieb

Problematika obnovy a adapticie stavieb pre kultdru nie je sice nové, no v ostatnych
rokoch naberd v architektonickom a pamiatkarskom diskurze na aktudlnosti. Deje
sa tak najmi v spojeni s plinovanou alebo uz realizovanou moderniziciou divadiel
a kulturnych domov postavenych po roku 1945. Kultarne stavby druhej polovice
20. storo¢ia su zastipené v pamiatkovom fonde na Slovensku zatial iba vynimocne.
Divadelnd budova postavend v danom obdobi sa medzi pamiatkami nenachddza Ziadna.
Ajked sa zvykne argumentovat situovanim kultarnych domov a divadiel v pamiatkovo
chrdnenych tzemiach, ukazuje sa, Ze tdto troveri ochrany nie je dostato¢nd. Situdcii
nepomdha ani pretrvévajica ostrakizdcia architekttry 20. storocia ako rusivého ele-
mentu v historickych $truktdrach miest (pozri Moraveikovd et al. 2023: 81).

Jednym z poslednych prikladov nepochopenia hodnét architektiry druhej
polovice 20. storo¢ia a moznosti jej revitalizdcie bola kauza Domu odborov, techniky
a kultury (Istropolis) v Bratislave. Dom odborov je dielom architektov Ferdinanda
Konceka, Ilju Skoceka a Lubomira Titla dokonéenym v roku 1981, ktorého prvé nd-
vrhy zadali vznikat v satazi v roku 1956. Napriek usiliu organizicie DOCOMOMO
(Documentation and Conservation of Buildings, Sites and Neighbourhoods of the
Modern Movement) sa toto vyznamné dielo, zaradené aj do Registra modernej archi-
tektuiry, nestalo pamiatkou (Dom odborov, techniky a kultary). V roku 2022 bolo
navyse zburané sitkromnym vlastnikom, ktory ho kuapil od odborovej organizicie po
tom, ako sa ho nedspesne pokusilo ziskat mesto. O histérii Istropolisu, jeho hodnotéch
a procese zdchrany napisali publikdciu historici architektiry Henrieta Moravéikova
a Peter Szalay (Morav¢ikovd — Szalay 2022). Naopak dobrym pribehom je vyhldsenie
Domu umenia v Piestanoch za pamiatku — zhodou okolnosti v tom istom roku, ked
zburali Istropolis. Dom umenia v Piestanoch postavili v rokoch 1974-1979 podla
projektov architekta Ferdinanda Miluc¢kého.

Na prikladoch Istropolisu v Bratislave a Domu umenia v Piestanoch sa okrem
iného ukdzalo, Ze pre zdchranu tychto dvoch stavieb bolo rozhodujicim momentom
vlastnictvo. Zatial ¢o Dom odborov sa dostal do rak sukromného vlastnika, ktory
postupne dosiahol zburanie, aby mohol ndsledne zacat s vystavbou s prevazuju-
cou obytnou a komer¢nou funkciou, piestansky Dom umenia ostal vo vlastnictve
mesta, ktoré si bolo vedomé jeho hoglnét apreto ho priebezne udrziavalo v dobrom
stave. Uvitalo aj podnet zdruZenia Cierne diery na vyhldsenie za pamiatku (Skryty
poklad v Piestanoch ocenia).

V roku 2023 vydal Pamiatkovy trad SR Metodicky podklad pre rozhodovanie
siradu vo veciach stavebnotechnického alebo restaurdtorského zdsabu v oblasti architektiiry
20. storocia (S¢epanovi 2023). Okrem iného sa v fiom opiera o vyhlisenie organizicie
ICOMOS z roku 2017, ktoré potvrdzuije, ze dedi¢stvo moderného hnutia a povojnovej
moderny je ohrozené nepochopenim a z toho vyplyvajucim neodbornym nardbanim
v medzindrodnom meradle. Tento odkaz je mozné dat do suvislosti s Istropolisom,
ktory je uz nendvratne pre¢, ale zdroven je dolezity aj pre uvazovanie o budicnosti
pristavby SND, ktord sa len ide obnovovat. Uvddza sa tu: ,Kultarne dedi¢stvo 20.
storocia je ohrozené nedostatkom ocenenia a starostlivosti. Mnozstvo jeho stcasti uz
zaniklo a dal$im zdnik hrozi. Ide o Zivé, stile sa vyvijajuce dedi¢stvo a je nevyhnutné,
aby sme ho pochopili, zachovali, interpretovali a spravovali ho pre budice generdcie®
(Approaches to the Conservation, 2017).

Spominany metodicky podklad je prakticky prvym ucelenym pojednanim pa-
miatkarov o hodnotdch architektury 20. storocia, ktory obsahuje aj rimcov predstavu
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o nardbani s dobovymi prvkami ¢i materidlmi. Definuje takisto $pecifikd modernej
architektury, ku ktorym ,,patri absencia historického architektonicko-vytvarného tva-
roslovia a redukcia ozdobnosti, resp. nedekorativnost fasdd v tradiénom ponimani®.
Dale] uvidza, Ze ,hodnoty architektonickych prvkov, pou21tych materidlov, ich farby
astrukedry tvoria ekvivalent k socharskej a maliarskej vyzdobe® (S¢epanova 2023: 15).

Prave pri historickych budovéch s modernistickymi pristavbami dochddza k bez-
prostrednému dotyku historického tvaroslovia zaloZeného na dekore s bezozdobnymi
fasdidami mladsich adicii. Této konfrontdcia pri obnovich zvi¢sa vedie k nerovnému
pristupu k jednotlivym stavebnym etapdm pamiatky a marginalizovaniu hodnét mlad-
Sej pristavby. Jednym z takychto prikladov je aj pristavba previdzkového objektu na
Trencianskom hrade z roku 1966, dielo architektky Evy Vrtilkovej-Spurnej a architekta
Karola Chudomelku, zbirand v roku 2020 (Jelinkovd 2024: 183). Preto sa pytame, ¢i
moze byt tymto spdsobom ohrozend aj pristavba divadla, dokoncend spolu s jeho celkovou
obnovou v roku 1972, ktor4 je analégiou k pristavbe tren¢ianskeho hradu nielen obdo-
bim vzniku a ¢iasto¢ne i formou, ale aj tym, Ze je vo verejnom vlastnictve. Je teda zrejmé,
ze ani verejné vlastnictvo nemusi byt zdrukou re$pektu voci novsim vrstvim pamiatok.

Okrem zburania prevddzkovej budovy na Tren¢ianskom hrade je tu aj priklad
ostatnej obnovy Bratislavského hradu, pocas ktorej boli odstrinené modernistické
vrstvy architektdry a interiéry zo $estdesiatych az osemdesiatych rokov 20. storo¢ia
(Gregorovid: 2015). Zisahy realizované pocas obnovy (hlavnd etapa prebehla v rokoch
2008-2011) sa dotkli predovsetkym fasddy nddvoria a interiéru Rytierskej sily, ale aj
expozicif, ktoré su dielami architektov Dusana Martinceka (60. roky) a Ferdinanda
Miluckého (80. roky). Tento pocin ostal bez kritického zhodnotenia, zatial ¢o vystav-
ba gardZi v hradnom aredli ohrozujica ndjdené keltské pamiatky vzbudila — nesporne
oprdvnend — pozornost a silny odpor odbornej i laickej verejnosti.

K starému nové: obnova a pristavba historickej budovy SND v rokoch 1969-1972

Casopis Projekt v roku 1972 spomina Gradna sprévu z roku 1961, kde sa uvddzalo,
ze v Slovenskom ndrodnom divadle je najviac Grazov spomedzi vsetkych divadiel
v Ceskoslovensku. Urychlilo to rozhodnutie Poverenictva Slovenskej ndrodnej rady
(SNR) pre skolstvo a kultaru o rekonstrukeii SND, ktoré napokon padlo v roku 1963
(Rok 1972: Po trojro¢nej rekonstrukeii).

Generédlnym projektantom rekonstrukcie sa stal Stavoprojekt, ateliér pre pro-
jektovanie rekonstrukcif a pamiatok, Bratislava — Hrad. Jeho hlavnym architektom bol
Dusan Martincek. Ulohy hlavného projektanta sa chopil architekt Rajmund Hirth
v spoluprici s Vladimirom Hazuchom.® Na projektovej dokumenticii sa pracovalo
v rokoch 1965-1967. Generdlnym doddvatelom bol Bratislavsky stavebny podnik
za G&asti 160 dodédvatelov a subdodédvatelov z Ceskoslovenska i zahrani¢ia. Scénickt
technol6giu dodal podnik Banské projekty Bratislava a Divadelnd sluzba z U]ezdu pri
Brne. Kapacita hladiska divadla bola pocas obnovy zredukovand kvoli bezpe¢nosti
a komfortu ndvstevnikov z priblizne 900 na 623 miest.

Po technickej strinke sa pozornost pri obnove venovala izoldcii zdkladov, kedZze
budovu postavili v niekdaj$om rie¢isku Dunaja, ¢o pravidelne spdsobovalo presako-
vanie vody do suterénu divadla. Tento problém vyriesila vtedy inovativna technika,
pomocou ktorej budovu obopli tesniacim murom, nazyvanym Mildnska stena (ale-
bo aj diafragma), kotvenym aZ do nepriepustnej neogénovej vrstvy (Maxa 1972: 43).

6  Vladimir Hazucha bol veduci technického odboru SND a vypracoval koncept rekonstrukcie.
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ZalozZenie stavby, ktoré si vyZzadovalo vzhladom na pritomnost spodnej vody samostatné
odborné riesenie, navrhli pracovnici podniku Hydroconsult v Bratislave a realizoval ho
Hydrostav v Komdrne, teda podniky zaoberajuce sa okrem iného zakladanim ob]ektov
na nestabllnych podloziach. Priestor pod historickou budovou bol prehlbeny, &m
vznikli $atfia a bufet zariadené podla architektonického nédvrhu v duchu aktudlneho
dizajnu (obr. 2, 3). Dodnes je toto zariadenie ¢iasto¢ne zachované a v rimci obnovy by
mu mali odbornici — pamiatkari — venovat pozornost pri definovani metédy a rozsahu
ochrany jednotlivych stcasti architekeury.

Hlavnym cielom obnovy divadla bolo rozsirenie jeho priestorov, ¢o riesila préve
pristavba, takisto zaloZend na diafragme zapustenej do podlozia (obr. 4, 5). Dobr4 izolcia
umoznila umiestnit do dvoch podzemnych podlaZi pristavby nové baletné sily a miestnosti
pre skladovanie kulfs, dekoricif a ndbytku. V nadzemnych podlaziach pristavby umie-
stnili bufet pre zamestnancov, spolo¢ensku miestnost, maskérne, pracovne dirigentov,
rezisérov, in$picientov a dalsich profesii. Tretie nadzemné podlaZie bolo navrhnuté pre
vedenie divadla a notovy archiv. V poslednom podlazi situovali skasobniu pre zbor, zeh-
liareri a sklady kostymov ¢i obuvi. Néklady na obnovu dosiahli vysku 90000000 koran.

Architektura pristavby divadla bola doposial definovand predovsetkym pro-
strednictvom textov zd6raznujicich inovativne technické a konstrukéné riesenie
(obr. 6). Najobsaznejsi z nich je prdve nami citovany text z casopisu Projekt (Maxa 1972).
Podstatnd je v$ak aj jej formdlna, respektive umelecko-historickd hodnota. Rajmund
Hirth na fasidach poutil obklad zo spisského travertinu, ktory patril k charakteris-
tickym materidlom medzivojnovej moderny na Slovensku, s oblubou s nim pracovali
osobnosti ako Dusan Jurkovi¢ a Emil Bellus. Spissky travertin je aj jednym z najsilnej-
Sich vyrazovych prostriedkov, ktoré pouzil architekt Jurkovi¢ v ndvrhu na Mohylu
Milana Rastislava Stefinika z roku 1928, preto sa d4 konstatovat, ze nadobudol
v urditom zmysle az symbolicky rozmer. Jeho symboliku v architektare Slovenska roz-
vijali aj niektor{ povojnovi architekti, napriklad Ferdinand Milucky ¢i Ivan Matusik.
Neprekvapuje teda, Ze architekt Hirth sa v politicky uvolnenejsich $estdesiatych rokoch
v ndvrhu na dostavbu erbovej kultirnej institacie rozhodol préve pre travertin. Uz vo
tize ndvrhu pristavby naviac Hirth spolupracoval so sochirom Andrejom GoliaSom.
Ten do hladkych travertinovych ploch bo¢nych fasid navrhol velkorozmerné reliéfy,
ktoré sa skladaju z pravouhlych geometrickych tvarov (obr. 7). Najmi pri slne¢nom
pocasi vznikd vdaka relié¢fom na inak hladkych fasidach dynamicky moment (Umenie
mesta). V rovnakom duchu architekt so sochdrom navrhli aj samostatne stojaci marik
oddelujuci sluzobny vstupny priestor do pristavby divadla od Komenského nimestia.
Pre ¢elny pohlad na fasidu pristavby je prizna¢ny vyrazny raster okien.

Vyznamnou vytvarnou hodnotou vnutornych priestorov divadla st svetelné
plastiky. Ustredny luster v hladisku je dielom dizajnéra Viclava Ciglera a je pamiat-
kovo chraneny (obr. 8). M4 tvar gule z nehrdzavejuceho plechu s 2352 Ziarovkami,
ako prvyv Ceskoslovensku naprogramovany na rozne rezimy, ktoré umoziiuji menit
intenzitu svetla a vytvdrat obrazce. Aj v ostatnych priestoroch sa nachddzaji mensie
svietidl4 kore$pondujuce svojim dizajnom s tym tstrednym. Z dnesného pohladu su
prave Ciglerove svetelné instaldcie konkrétnou umeleckou a dizajnovou hodnotou,
ktord je d6lezitou stcastou vizudlu ostatnej obnovy divadla, je teda Ziaduce ich dalie
prezentovanie ako uceleného suboru.

Respektovanie klucovych vyrazovych prvkov exteriéru (¢lenenie fasidy a jej
materidlové rieSenie, umelecké prvky v podobe relié¢fov od Andreja Goliasa) a interiéru
(pozostatky vstavaného nbytku a dizajnové umelecké prvky, z ktorych najcennejsie su
svetelné plastiky Viclava Ciglera) je predpokladom zachovania autenticity pamiatky.
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Obr. 2. Satiia v suteréne historickej budovy, interiéry v 70. rokoch 20. storogia,
foto R. Mdiller. Archiv SNG.

Obr. 3. Bufet v suteréne historickej
budovy divadla, interiéry v 70. rokoch
20. storodia, foto R. Muller.

Archiv SNG.
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Obr. 4. Otvorena zadna fasada divadla pred vystavbou pristavby, 1970,
foto G. Podhorsky. Archiv SND.

Obr. 5. Pristavba SND pocas vystavby, 1971-1972, foto J. Vavro. Archiv SND.
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Obr. 6. Pristavba SND po dokon¢eni,
1973, foto J. Vavro. Archiv SND.

Obr. 7. Reliéf na bocnej fasade pristavby SND
od A. Goliasa, 2025, foto K. Haberlandova.

Obr. 8. Luster v hladisku divadla od V. Ciglera, 2020, foto T. Hulik.
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Hodnota kontrastu a pripad premostenia Slovenskej nirodnej galérie

Historik architektary Rostislav Svécha pubhkoval v roku 2022 text o metdde kon-
trastu, presadzovanej pri obnove pamiatok v Ceskoslovensku sestdesmtych rokov 20.
storo¢ia. Na poli pamiatkovej ochrany sa v tomto obdobi dospelo k ndzoru, Ze nové
stavby v historickom prostredi maja odrizat styl sudobej 1nternac1onalne] moderny
a ze by tak k starému prostrediu mali prldat nov aktudlnu vrstyu (Svicha 2022: 3).
Ustup uplatnovama tejto met6dy sa spdja s rokom 1968 a politickym a spolocenskym
zlomom po invézii vojsk Varsavskej zmluvy do Ceskoslovenska. Na tieto udalosti
nadvizovalo obdobie normalizicie, ktord mala zabezpecit po do¢asnom uvolnen{
rezimu ndvrat k totalite a absolutne] zévislosti Ceskoslovenska od Sovietskeho zvizu,
¢o sa premietlo aj do umenia a architektdry.

Autor vo svojej $tudii uvddza viacero prikladov obnovy pamiatok kontrast-
nou metddou a zaradil medzi ne aj jeden z Bratislavy — pristavbu barokovej budovy
pamiatkovo chrdnenych vojenskych kasdrni, ktoré od Styridsiatych rokov 20. storoc¢ia
slazili pre ucely Slovenskej ndrodnej galérie (SNG). Préve tato pristavbu a proces jej
obnovy je mozné chdpat ako paralelu in$pirativnu pri premyslani o spésobe dalsieho
nardbania s hodnotami divadla, hoci pristavba SNG je uz dnes povazovand za doslova
ikonické dielo povojnovej moderny, zatial ¢o pristavba divadla nie je takto vnimand.

Podobne ako v pripade historickej budovy SND sa po zalozeni galérie v roku
1948 zadalo uvazovat o rozsireni jej priestorov, pretoze zbierky rychlo narastali. Chybali
predovietkym vystavné aj administrativne priestory, ako aj kniZnica, archiv ¢i depozit.
V roku 1963 prebehla sttaz na rozsirenie galérie, ktort v konkurencii viacerych reno-
movanych architektov vyhral Vladimir Dedeéek. V roku 1967, v atmostére vrcholiacich
reformnych tendencii, znimych pod pojmom ,,Prazskd jar®, ktoré mali vyznamny vplyv
na rychlu reflexiu inovativnych pristupov v navrhovani architekttry, bol Dede¢ek vyzvany
na prepracovanie pévodného — uz zastaralého — satazného projektu (Szalay 2018: 48).

Vznikla pristavba, ktord md formu vo vyske osadeného premostenia prepd-
jajuceho bo¢né kridla barokovych kasirni (obr. 9). Architekt tak zabezpedil priehlad
od ndbrezia na barokovu fasidu, ako aj lepsie presvetlenie vnatorného dvora. Toto
odvizne gesto brutalizmu sa neskér, pod vplyvom politického uvolnenia spejuceho
k pddu komunistického rezimu, stalo predmetom intenzivnej odbornej a spolo¢enskej
diskusie. V tejto stvislosti uvddza historik architektiry Peter Szalay, Ze ,,symptoma-
ticky, jednym z prvych dokumentov, ktory zacal otvorene kritizovat komunisticky
rezim na Slovensku, bola vedeckd analyza stavu prirodného prostredia, novej vystavby
aochrany pamiatok v hlavnom meste Bratislava nablas. Této samizdatovd publikdcia
predstavovala silnu kritiku nielen hromadnej bytovej vystavby, ale este priamejsiu
kritiku velkych verejnych projektov v centre mesta a celkového stavu architektonickej
praxe. Ako prvy takyto objekt antisocidlnej architektury bola v skuto¢nosti spomenutd
modernd pristavba Slovenskej nirodnej galérie® (Szalay 2018: 50).

Po roku 1989 saisty ¢as hovorilo aj o zbdran{ pristavby SNG. Napokon sa vsak,
najméi zdsluhou vtedajsej riaditelky galérie Katariny Bajcurovej, rozhodlo o jej obnove
vridtane Dedeckovc} prlstavby Za zburanie premostenla galerle bol aj vtedajsi rektor
VSVU, architekt Stefan Slachta, ktory navrhoval postavit nova budovu galérie. Katarina
Bajcurovd naopak zbtranie prirovnala k forme si¢asného obrazoborectva a tvrdenie, Ze
premostenie je pamitnikom socializmu, oznacila za demagogické (Zburat alebo nezburat).
V roku 2001 bolo z dévodu havarijného stavu potrebné pristavbu zatvorit a v roku 2003
bola vyhldsend prvd sutaz na obnovu galérie. Porota nevedela jednozna¢ne uréit vitaza,
a tak o dva roky neskor nasledovala dalsia sutaz s upravenymi podmienkami, v rdmci
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ktorych mali architekti s prl’vstavbou galérie pracovat ako s pamiatkou. Vitazom sa stal
architektonicky ateliér BKPS pod vedenim architektov Martina Kusého a Pavla Panidka.
Pozornost kritikov sa ststredila prioritne na premostenie orientované k nabreziu, hoci
pristavbou sa rozsiruje aj zadnd ¢ast objektu. Povodne zadnd fasida kasdrni sa stala po
obnove galérie hlavnym vstupom (Kotldrikovd — Kusd 2022: 32). Fasida bola obnovend
v p6vodnom materidly a Cerveno-bielej farebnosti. Aj pri premosteni sa autori k tejto
kombindcii farieb vrétili, jej vyraznost viak do urcitej miery zjemfiuje pozinkovany
rot vytvarajuci pri pohlade od Dunaja tzv. efekt moiré (Kotldrikovd — Kusd 2022: 36).

Galéria sa otvorila po dlho trvajucom procese renovicie koncom roku 2023.
Obnova ziskala slovenské ocenenia za architektiru CEZA AR a Cenu Dusana Jurkovi¢a
zarok 2023. Dostala sa takisto do uzsicho vyberu kandiddtov na EU Mies Award 2024.

Okrem slovenského kontextu a sledovania paralely situdcie pristavieb divadla
a galérie je prinosné reflektovat aj medzindrodny teoreticky diskurz o vyzname moder-
nistickych pristavieb historickej architektdry a spdsoboch, ako ich chranit a obnovovat.

Obr. 9. Premostenie SNG, 1979, foto E. Trokanova. Archiv SNG.
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Pristavba ako vedom4 dilema

Témou kontrastnej architektary pristavieb v historickom prostredi sa zaoberd aj historik
architektary Jonathan Letzter. Pristavby nechdpe len v technickom alebo estetickom
zmysle, ale aj ako o kulttrny prejav — ako formuléciu toho, ¢o si o minulosti myslime,
¢o z nej chceme zachovat a ¢o by sme z nej cheeli najradsej potladit (Letzter 2023).
Navrhovanie pristavby podla neho neznamend ,,prilepit“ k historickej budove moderny
kontrast, ale premyslat o tejto tlohe zodpovedne, vo vztahu k historickej stavbe ako
k Zivému organizmu, nie mftvemu artefaktu. Autor rozliuje dva typy pristavieb:
parazity a protézy. Zatial ¢o parazit je zvyc¢ajne dominantny, kontrastny a méze sa
i presadzovat na ukor historickej budovy ¢i dokonca menit jej funkciu, protéza je
spravidla podpornd, re$pektujica minulost i pévodnt funkciu.

Letzter definuje konkrétne situdcie, v ktorych pristavby zohrdvaji alohu
»parazitov® alebo ,,protéz voci historickej architekture. Turo klasifikdciu doklad4
r6znymi pripadmi (napriklad presklenou pyramidou v parizskom Louvri z roku 1989,
alebo Nemeckym historickym muzeom v Berline a jeho pristavbou z roku 2003) .
Ukazuje na nich, Ze jednotlivé rieSenia sa li$ia v zdvislosti od miestnych urbanistickych
akultarno-historickych podmienok, ako aj od regiondlnych pristupov k pamiatkovej
ochrane. Je zrejmé, Ze pristavby sa stali v celosvetovom meradle legitimnou formou
roz$irenia hodnotnych historickych budov v rimci ich modernizicie a prispdsobenia
aktudlnym podmienkam na vyuzivanie. Letzter poukazuje aj na to, Ze pristavba je
¢asto rieSenim, ktoré odvriti hrozbu zburania historickej budovy. Napokon, aj o ob-
nove a pristavbe divadla v Bratislave sa rozhodlo po odvréiteni hrozby jeho zburania.

Autor sa takisto zameriava na taZiskové dokumenty najvyznamnejsich insticd-
cif (UNESCO, ICOMOS) o obnove a modernizicii historickych budov pristavbami.
V ¢ldnku 13 Bendtskej charty z roku 1964, ktord vznikla po Medzinirodnom kongrese
architektov a technikov pésobiacich na poli ochrany pamiatok, sa k pristavbdm pie:
»Pristavby st povolené len vtedy, ak nenardsaju zaujimavé ¢asti budovy, jej tradi¢né
prostredie, vyvdZenost jej kompozicie a vztah k okolitému prostrediu® (Venice Charter).
Bendtska charta dodnes predstavuje jeden zo zdsadnych dokumentov, ktory kodifikoval
zékladné principy ochrany a obnovy pamiatok a pamiatkovych sidel, formulované na
béze medzindrodnych skisenosti po druhej svetovej vojne. V priebehu sedemdesiatych
a osemdesiatych rokov sa ndzory na moderné pristavby historickych budov posunuli.
Podla Appletonskej charty o ochrane a tdrzbe stavebného prostredia prijatej kanad-
skym ndrodnym komitétom ICOMOS z roku 1983 sa doplnky prejavuja v novych
objemoch, réznych materidloch a povrchovych tpravéch, ktoré mézu byt potrebné pre
naplnenie novych funkcif alebo poziadaviek. Mali by preto odrdzat su¢asné myslienky,
ale zdroven reSpektovat a zdoraziiovat ducha origindlu (Letzter 2023: 65). A napokon
pristavby tematizuje Charta z Burry z roku 1999 o ochrane miest kultirneho vyzna-
mu, prijatd austrdlskym ndrodnym komitétom ICOMOS. Ich ochranu povazuje za
re$pektovanie existujicej Struktary, vyuzitia, asocidcif a vyznamov: ,,stopy pridanych
¢asti, zmien a skorsich aprav Struktdry miesta si ddkazom jeho histérie a vyuZitia,
ktoré mézu byt suc¢astou jeho vyznamu® (The Burra Charter).

V (Case prijatia Bendtskej charty sa formoval zdmer rozsirenia SNG a iba
o niekolko rokov neskér sa rozhodovalo o podobe pristavby SND. PoZiadavka zachova-
nia rovnovihy kompozicie starého a nového, ¢i zostladenia s okolim, o ktorom pojednd-
vala Bendtska charta, je sporné hlavne pri premosten{ galérie, kde je navyse této vyraznd
pristavba stucastou uli¢nej fasidy. Vysadenie premostenia navrhnutého Vladimirom
Dedeckom do vysky sice umoznilo priechlad na historickd fasidu barokovych kasirni,
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no svojou monumentilnou brutalistickou metalickou hmotou, ale aj ¢erveno-bielou
farebnostou, sa na nébrezi presadilo ozaj sebavedomo. V dalsich desatro¢iach cast
verejnosti, ale aj odbornikov, vnimala premostenie ako necitlivy zdsah, pokym vdaka
trpezlivej diskusii neprevazilo jeho ocenenie ako inovativneho architektonického gesta
s jedine¢nou vytvarnou hodnotou. Premostenie pritom doplnilo uli¢né kridlo kasrni,
ktoré sa zburalo uz v medzivojnovom obdobi kvéli rozsireniu ndbreznej komunikicie,
nebolo teda odstrdnené preto, aby mohla byt postavend povojnovi pristavba galérie.

V pripade divadla je symbidza pristavby s historickym prostredim azda evi-
dentnejsia a preto nebudi kontroverzie. Pripdja sa k zadnej fasdde divadla orientova-
nej do Komenského ndmestia a z ¢elného pohladu na historicktt budovu divadla od
Hviezdoslavovho ndmestia je skrytd. Svojou hmotou neprevysuje historickt budovu,
takZe nevstupuje ani do dialkovych pohladov na stresnt krajinu. Vchod do pristavby
bol vidy ,zadnym® zamestnaneckym vstupom a objekt bol vnimany skor ako tech-
nické rozsirenie divadla. Podla Letzterovej tedrie ju mozno oznacit skor ako protézu,
zatial ¢o premostenie galérie md aj ¢rty parazita. Diskusia a reSpektujaci pristup k dielu
architekta Dedecka v priebehu obnovy pristavby SNG v$ak ukdzali, Ze oznacenie ,,pre-
mostenie” nemusi definovat iba fyzické prepojenie dvoch kridiel barokovych kasérni,
ale aj symbolicky zhmotnit most medzi starym a novym.

Pripad pristavby divadla Komische Oper v Berline

Pri hladani zahrani¢nych analdgif divadiel Fellnera a Helmera, ku ktorym bola neskor
doplnend pristavba podobne ako v Bratislave, sme vychddzali z databdzy divadiel, ktord
je vystupom projektu European Road of Historical Theatres (ERHT) realizovaného
v rokoch 2012-2017, vedeného neziskovou organizdciou Perspectiv (Databdza divadiel).
Vidsina z 56 divadiel - pric viedenskej dvojice architektov — je zachovand v pévodnej
podobe a nebola rozsirend pristavbou. Ide o pripady, kde je divadelnd budova situovand
v centrilnej polohe nimestia, a o divadld, ktoré neposkodil vi¢si destrukény zdsah pocas
druhej svetovej vojny. Nasli sa vSak aj ojedinelé priklady s pristavbou. Najvyraznej$im
z nich je Komische Oper Berlin postavend v rokoch 1891-1892 a rozsirend v Sestdesia-
tych rokoch 20. storocia, teda v obdobi ako boli realizované zdsahy do bratislavskych
historickych budov. Navyse, v roku 2023 zacala renovdcia celého komplexu berlinskeho
divadla - historickej ¢asti i povojnovej pristavby — a pripravuje sa aj dalsie rozsirenie.

Komische Oper Berlin bola otvorend 24. septembra 1892 pod nédzvom Theater
Unter den Linden. V roku 1934 bolo divadlo znirodnené a premenované na Staatliches
Operettentheater. Fungovalo ako sti¢ast nacistického programu zébavy a volného ¢asu
»Kraft durch Freude“. Hladisko bolo napokon poskodené bombardovanim 7. mdja
1944. Fasida, vstupnd hala a ndstenné malby nad hladiskom zni¢ili bomby 9. marca
1945. V podobnej situdcii sa ocitlo viacero berlinskych divadiel, ktoré po vojne len
postupne obnovovali svoju prevddzku (Van den Berg: 2009). Komische Oper bola
vSak natolko poskodend, Ze sa nezachovala ani hlavnd fasida. Po vojne sa divadlo
stalo stc¢astou vychodnej ¢asti Berlina. Preslo niekolkymi opravami a provizérny-
mi prestavbami. V rokoch 1965-1966 ho prestavali podla plinov architekta Kunza
Nieradeho, ktory k nemu doplnil aj pristavbu. Historické auditorium aj pristavba sa
stali za¢iatkom osemdesiatych rokov 20. storo¢ia pamiatkou, v databdze pamiatok je
divadlo Komische Oper zapisané pod eviden¢nym ¢islom 09065009 (Komische Oper).

V auguste 2023 zadala renovdcia divadla na zdklade sutaze, ktort vyhral ateliér
REX New York - jednotlivi ¢lenovia architektonického timu rekonstrukcie Komische
Oper v Berline st Tim Carey, Wanjiao Chen, Adam Chizmar, Maur Dessauvage,
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Kelvin Ho, Sebastian Hofmeister, Britt Johnson, Isabelle Moutaud, Joshua Ramus,
Elina Spruza Chizmar, Tammy Teng, Vaidotas Vaiciulis a Teng Xing. Lokdlnymi ar-
chitektmi participujicimi na projekte st Brenne Architekten (Komische Oper Berlin
Expansion). Zdmerom obnovy je ochrdnit a opravit existujtce stavebné etapy divadla
a postavit novu, funkéne nezdvisld pristavbu, re$pektujicu a nadvizujicu na starsie
etapy vystavby divadla, teda aj na pristavbu zo $estdesiatych rokov 20. storoc¢ia.

Tento celostny pristup k pomerne komplexnému architektonickému celku
berlinskeho divadla méze byt in$pirativny aj pri uréovani rozsahu a metédy obnovy
divadla v Bratislave, hoci sa li$ia v tom, Ze modernd ¢ast Komische Oper sa stala, vzhla-
dom na velky rozsah poskodenia historickej budovy, navonok dominantnou a najstar-
$ia historickd ¢ast je ukrytd vo vnutri. Ndrodné divadlo v Bratislave bolo udalostami
konca vojny poznacené len minimédlne a taZiskovo je ako pamiatkovo hodnotnd nadalej
povazovand historickd ¢ast z 19. storodia.

Z4ver

V pripadoch, akym je aj pristavba SND, dochddza k ur¢itej dichotémii. Samozrejmost,
s akou je jej architektura pre relativnu viednost a utilitirnost vaimand, moZe determino-
vat celé spektrum pristupov obnovy, od renovicie v existujucej hmote a materidlovom
rieSen{ aZ po vyraznd prestavbu ¢i dokonca odstrdnenie (obr. 10, 11).

N3 apel na citlivé nardbanie s pristavbou divadla, ale aj s prvkami interiéru
historickej ¢asti budovy z prelomu Sestdesiatych a sedemdesiatych rokov v rdimci pri-
pravovanej obnovy, pramenia z minulych skasenosti. V texte sme spomenuli aj dva
priklady neddvneho odstrinenia mladsich vstupov do historickej architektary na
bratislavskom hrade a na hrade v Tren¢ine, ktoré ostali bez kritickej reflexie, hoci $irsia
diskusia o tom, na zdklade ¢oho sa napokon realizovala obnova tymto spésobom, by
bola nesporne uzitoénd aj pre nadchddzajucu obnovu divadla.

Uz $tidia uskutoénitelnosti obnovy historické budovy SND z roku 2022
pripustila aj rozsirenie pristavby do priestoru Komenského nimestia (Komplexnd
rekonstrukcia, 2022). Hoci zrejme nie je redlne pristavbu rekonstruovat s absolutnou
pietou, okrem iného z dévodu nutnosti zvySenia energetickej spornosti budovy, o to
viac bude délezité urcit mieru zachovania pévodného priestorového konceptu a prv-
kov, ¢i zvolit metddu ich ndhrady tak, aby identita tejto historickej vrstvy nezmizla
nendvratne z obrazu mesta (obr. 12, 13). Rovnako podstatnym bude spdsob, akym sa
odbornici postavia k zdchrane zachovanych prvkov zo $estdesiatych a sedemdesiatych
rokov v historickej ¢asti budovy. Pred obdobnymi rozhodnutiami budt pamiatkari
stdt Coraz CastejSie. Najmi pri stavbdch, ktoré sme doteraz nevnimali ako ikonické, no
v druhej polovici 20. storocia sa stali si¢astou vyznamnej nirodnej kultirnej pami-
atky, tak ako pristavba divadla doplnila sidlo jednej z erbovych kultarnych institacif
na Slovensku.

Prispevok vznikol vdaka financovaniu projektov APVV-23-0101 Slovensky variant
moderny? Architektiira 2. polovice 20. storocia ako prejav kultirno-spolocenskej identity
Slovenska a VEGA1/0063/24 Pamiatkové hodnoty architektiiry 2. polovice 20. storocia:
identifikdcia a metddy ochrany.
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Obr. 10. Su¢asnéa podoba pristavby SND,
2025, foto K. Haberlandova.

Obr. 13. Zachované sucasti interiérov zo Obr. 11. Reliéf pred vstupnou ¢astou do
70. rokov 20. storodia, 2020, foto T. Hulik. pristavby SND, 2025, foto K. Haberlandova.

Obr. 12. Stuc¢asna podoba foyer historickej budovy, 2020, foto T. Hulik.
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