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Abstrakt

Studie zkouma moZznosti vyuziti déjin
kazdodennosti v divadelni historiografii

a demonstruje je na vyzkumu koovnych
divadelnich spole&nosti. Ukazuje, Ze tento
pfistup umoZziiuje nahlédnout divadlo

.zdola” skrze zkusenosti, praxi a materialni
podminky jeho aktérd, a dopliiuje tak tradiéni
déjiny zamérené na velka jména a centra.
Metodologicka ¢ast shrnuje prinosy kulturné-
antropologického pfistupu, analyticka
naznacuje oblasti mozného vyzkumu:
mobilitu, pracovni podminky, socialni vztahy
¢i kazdodenni provoz divadla. Cilem je ukazat,
jak mlZze perspektiva kazdodennosti proménit
psani o divadle.
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Abstract

This study examines how the history of
everyday life can be applied in theatre
historiography and demonstrates this
approach through the case of travelling theatre
companies. It shows that such a perspective
makes it possible to view theatre “from

below,” through the experiences, practices

and material conditions of its actors, thus
complementing traditional histories focused
on major figures and cultural centres. The
methodological section outlines the benefits of
a cultural-anthropological approach, while the
analytical part highlights potential research
areas: mobility, working conditions, social
relations and everyday theatrical operations.
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Historie divadla byla povét§inou psdna jako ptibéhy velkych jmen, vyjimeénych del
akanonickych inscenaci - jako by divadelni minulost Zila pfedev$im v metropolich, vel-
kych institucich a u privilegovanych tviircti. Soucasnd historiografickd diskuse vsak stéle
silngji upozoriiuje, Ze takovy vyklad nabizi jen omezeny pohled na skute¢nou pluralitu
divadelnich svéta. Jednou z moznych cest, jak toto ,,Platonovo prokleti“ prekonat, je pii-
hlédnoutk perspektivé déjin kazdodennosti, tedy k tomu, jak divadlo skute¢né fungovalo
v béZném Zivoté, v rytmu price, cestovani, spoluprice, rutiny i nahodilosti. Tato studie
proto zkoumd, jak miZe metoda déjin kazdodennosti obohatit divadeln historiografii, coz
demonstruje na ptikladu ko¢ovnych divadelnich spole¢nosti, jejichz existence se vymykd
tradi¢nim centristickym modeltim a jejichZ divadelni realita se odehrdvala v permanent
nim pohybu, provizoriu a materidlni skromnosti. Zdroveri tyto spole¢nosti zasahovaly do
kazdodennosti oby¢ejnych obyvatel a utvétely jejich pohled na divadelni kulturu ¢asto
vice nez stdld divadla v centru. Cilem této studie je ukdzat, jak muze perspektiva déjin
kazdodennosti proménit zptsob, jakym piSeme o divadle a jeho d¢jindch.

Abychom mohli ko¢ovné divadeln{ spole¢nosti zkoumat mimo tradi¢nf rd-
mec velkych déjin a mimo prostor kulturnich center, je tfeba opfit se o metodologii,
kterd umoznuje zachycovat zkusenosti, praxe a Zivotn{ strategie lid{ stojicich mimo
instituciondlni a symbolické dominanty. Takovou metodologii nabizeji privé déjiny
kazdodennosti. Tento piistup, vyrustajici z $ir$ich kulturnich déjin, se zamétuje na to,
jak lidé v konkrétnich historickych situacich jednali a jak prozivali svét ,,zdola“, ¢asto
mimo dohled velkych déjin nebo na jejich periferii. Déjiny kazdodennosti tedy posky-
tuji vhodny rimec pro analyzu ko¢ovnych divadelnich spole¢nosti, jejichz existence se
odehrévala v prostoru mezi institucemi, na cestich, v improvizovanych podminkéch
a v blizkém kontaktu s lokdlnimi komunitami.

Déjiny kazdodennosti

Aby bylo mozné tuto proménu perspektivy Iépe pochopit, je nezbytné stru¢né vymezit
samotny rimec déjin kazdodennosti, které predstavuji jeden z kli¢ovych metodologic-
kych ptistupt umoznujicich psét inkluzivnéjsi a antropologicky zamétenou historii
divadla. D¢jiny kazdodennosti jsou soucdsti Sirokych kulturnich d¢jin, jimz je spoleény
antropologicky ptistup a které tvoti nejpozdéji od devadesitych let minulého stoleti
svébytny a rovnocenny proud d¢jepisectvi vedle politickych (uddlostnich) a socidlnich
déjin (Sedlak 2013: 125).

Na proménu historického mysleni a formovini nového déjepisectvi mély zdsadni
vliv price historikd spjatych se skolou Annales, ktefi nahradili tradi¢ni uddlostné orien-
tované vypravéni problémové zaméfenym a analytickym ptistupem. Ve svém bdddni se
soustiedili na dé&jiny lidské ¢innosti v celé jeji $iti a systematicky prosazovali spoluprici
s dal§imi obory spole¢enskych a humanitnich véd. Po¢dtky tohoto myslenkového proudu
byvaji spojovdny s rokem 1929, kdy byl zalozen ¢asopis Annales d’histoire économique et
sociale, jenz dal Skole ndzev. Zarovet je viak tieba zduraznit, Ze neslo o homogenni skupinu
historiki, ale o intelektudlné oteviené a vnitiné diferencované hnutf (Burke 2004: 6).

Na konci sedmdesdtych a za¢dtku osmdesdtych let 20. stoleti se i v Némecku
zalaly rozvijet nové historické perspektivy a zptsoby historické price (Diillmen 2002:
15). Nastal obrat v kulturnich véddch, ktery byl patrny predevsim u historika raného
novoveku. Objevila se historickd antropologie, kterd navazovala na socidlni antropo-
logii, etnografii a d¢jiny mentalit, a doslo k formovini novych kulturnich déjin. Ty
ptisly mimo jiné s vlastnim pojetim kultury, kterd jiz nebyla vnimdna jako autonomni
a prostd vSech hospodifskych vlivi (Diilmen 2002: 25).
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Z ohoto $irstho konceptu kulturnich déjin se postupné vydelily i déjiny kazdoden-
nosti, které se cilen¢ zamétily na mikrotroven prozivini a socidlnich praktik. Nesleduji tak
struktury a ,velké déjiny®, ohniskem jejich zdjmu jsou zkusenosti a socidln{ praxe jednot-
livee. Historikové tohoto sméru minulost pozoruji, popisuji a analyzuji ,,zdola“ a ,,zevniti*
(Diilmen 2002: 27). Déjiny kazdodennosti stoji v opozici vii¢i velkym, politickym déjindm
ajsou v ¢eském prostiedi po vzoru Richarda van Dilmena vnimdny jako déjiny kultury
v nej$irsim slova smyslu (Lenderové - Jirinek — Mackov4 2013: 409). Hodnota kultury se
tak pométuje ,,podle hodnoty a vyznamu, ktery m4 pro konkrétntho ¢loveka ¢i jednotlivé
skupiny (Dalmen 2002: 39). Déjiny kultury proto mazeme chdpat jako zastfesujici po-
jem, jehoz komponentem jsou déjiny kazdodennosti, stejné jako mikrohistorie, historickd
antropologie nebo historie genderu a zen (Lenderovd — Jirinek — Mackov4 2013: 410).

Tento posun smérem k analyze kazdodennich praktik nutné proménil také
zpusob price s historickymi prameny, rozsitil spektrum materidla, které mohou byt pro
vyzkum relevantni, a zménil zptisob jejich ¢teni. Historici a historicky se zacali zamérovat
také na prameny osobni povahy, na literdrn{ texty ad. Pro vyzkum déjin kazdodennosti
bylo mozné vyuZit i prameny Gfedni povahy, jen se na né¢ autoti divali jinym pohledem,
za pomoci tzv. nového ¢teni pramene (Lenderovd — Jirdnek — Mackovd 2013: 408).

Tato metodologickd otevienost vsak soucasné vyZaduje zvy$enou opatrnost pti
interpretaci minulosti, zejména pokud se pokousime rekonstruovat zkusenosti a prozitky,
které nejsou ptimo piistupné. Pti vyzkumu jakékoliv d¢jinné uddlosti si musime uvédo-
mit, Ze konstruujeme ptedstavu o svété, kterd jen ptiblizné odpovidé realité (Lenderovd —
Jirdnek — Mackovd 2013: 411). JelikoZ nemdme bezprostfedni ptistup ke zkusenostem
a prozitkam jinych lidi, zvld$té k tém z dob minulych, musime dbdt zna¢né opatrnosti
pti studiu kazdodennosti v minulosti z pozice kazdodennosti sou¢asné. Problematické
se ukdzalo bytisamotné oznaceni d¢jiny kazdodennosti, nebot kazdodennost byvi ¢asto
vnimdana jako nejednoznaénd, intuitivni, vyznamové nevymezend. Pro ujasnéni miizeme
tict, Ze kazdodennost ,sestdvd z toho, co je na dennim poradku® (Sedlik 2013: 128).

Neurditost, mnohoznaénost a obtiznd rekonstruovatelnost kazdodenni zku-
Senosti pfitom tzce souvisi s chdpdnim jednotlivet jako aktivnich ¢initelt kulturnich
procest. Lidé nejsou pouhymi pasivnimi ptijemci ¢i konzumenty nabizeného diskurzu
adalsich kulturnich atributd, jak se to jevilo ve vykladech socidlnich véd, nybrz uplat-
fji vice ¢i méné aktivné riazné praktiky, aby si kulturu, jez je obklopuje, ptizpusobili
svym zdjmum (de Certeau 1984). Jsou to pravé lidé, kdo ur¢uje jedine¢ny kulturni
vyraz a obsah (Sedldk 2013: 132), jde o jejich subjektivni proZivini danych uddlosti,
které se zdroven zpétné tézko rekonstruuje. Neexistuji jedny pevné dané d¢jiny, ale
mnoho paralelnich d¢jin (Horsky 2009: 29). Neni proto mozné, abychom v duchu
historického objektivismu véfili v moznost pozndni, jak to vlastné bylo (Horsky 2009:
67). Mizeme jen predklddat moznosti, jak néco byt mohlo.

Tyto metodologické principy se v poslednich desetiletich prosadily také v ¢es-
kém prostiedi, kde se d¢jiny kazdodennosti etablovaly jako pfinosny, byt stdle ¢dstec-
né okrajovy, historiograficky smér. Vysla u nds jiz fada studif a odbornych publikaci.
Mezi ptedni odborniky zamétujici se na d¢jiny kazdodennosti 19. stoleti pati{ Milena
Lenderovi, kterd zdroveri stoji za rozvojem tohoto badatelského sméru na Univerzite
v Pardubicich, Milan Hlavacka, Pavla Vosdhlikovd ad.
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Déjiny kazdodennosti a ¢eskd divadeln{ historiografie

Dotkly se viak debaty o proméné¢ historiografie a rozvoj d¢jin kazdodennosti, mikro-
historie, historické antropologie nebo d¢jin genderu také ¢eské divadelni historiografie?

Diskuse o podobich a vyvoji metodologie divadelni historiografie se nejvice
rozvijely na strinkdch odborného ¢asopisu Divadelni revue a dile na divadelnévéd-
nych konferencich.

V roce 2000 otiskla Divadelni revue v ptekladu Jana Roubala studii Hanse-
Petera Bayerdérfera ,,Problémy divadeln{ historiografie®, v niZ autor ptiblizuje mozné
zpusoby aplikace novych historiografickych metod na d¢jiny divadla, dotyk4 se také
dé¢jin mentalit, mikrohostorie a d¢jin kazdodennosti, nepovazuje je vSak za vhodné
tesen{ pro divadeln{ historiografii zaméfenou na institucionalizovanou podobu divadla
(Bayerdorfer 2000: 33-34).

Rok poté vysel v ptekladu Jana Roubala v Divadelni revue clinek, v némz
Stawomir Swiontek (2001: 38—48) rozebira na ptikladu polské teatrologie ptijeti, nebo
spiSe nepfijeti novych badatelskych metod v divadelni véd¢. Autor v textu kriticky po-
ukazuje na tendenci ¢dsti polské teatrologie chdpat divadlo jako autonomni a svébytny
predmét zkoumdni, ktery se vymezuje vici jinym spole¢enskym a humanitnim dis-
ciplinim. Tento ptistup podle néj prehlizi metodologické podnéty vychdzejici z ant-
ropologie, sociologie a dal$ich modernich badatelskych sméra. Zdroven upozornuje
na problematickou povahu divadelniho ptedstaveni, které je vidy dostupné pouze
zprostiedkované. Z tohoto diivodu povazuje za nevhodné uplatniovat v divadelni his-
toriografii metody estetické analyzy a zduraznuje potiebu historiografického pristupu.
Ten by se viak nemél omezovat na pouhou faktografii, ale mél by reflektovat vyvoj
obecné historiografie, zejména metodologické impulsy vychdzejici ze $koly Annales.

Otdzkami ¢eské divadelni hlstorlograﬁe se zabyvalo na konferenci uspotdda-
né k jubileu divadelniho historika Frantiska Cerného na prazské filozofické fakulté
Univerzity Karlovy v roce 2006 celkem pét ptispévkir. Tatjana Lazorédkovd ve svém
ptispévku ,Mikrohistorie a jeji vyuZiti v historiografii vidéla v obratu od historie vel-
kych struktur k mikrohistorii moznost proniknutl’ ke smyslu a souvislosti jevi, divadelni
historiografie by se tak méla vice zamétit na vyzkum obecenstva ,jakozto konstanty
a uréujictho faktoru divadelnich d&jin“ (Sormova 2006: 63). K pottebé zaméfit se na
publikum se ve svém piispévku dostal také Jan Hyvnar, ktery kritizoval ¢eskou histo-
riografii za sledovini linedrniho vyvoje v chronologické ose a zaméteni se na umélecké
dilo. S mikrohistorick}'rm zkoumdnim d¢jin divadla naopak nesouhlasil Josef Herman,
podle néjz takto nahliZené déjiny postradajl »ucel® (ideje, cile) predchozich koncepci.
Jit{ Stefanides zdtiraznil podobu mezi metodologif hlstorlograﬁe adivadeln{ historio-
grafie, aviak ta divadeln{ podle néj postradd vlastni pomocné védy (Sormova 2006: 63).

Debata o divadelni historiografii se na strinkdch Divadelni revue obJev1la znovu
v roce 2017, kdy se diskuse vdzala na konferenci ,, Perspektivy teatrologie®. Utastnici
této debaty diskutovali o nejasnostech metodologie divadeln{ historiografie, o eklek-
tickém pouzivdni raznych historiografickych metod pti psani o d¢jindch divadla apod.
Mikrohistorie se tato debata ptili§ nedotkla, jejim jddrem byly otdzky metodologické-
ho uchopeni analyzy inscenace (Drozd 2017: 78-84; Spurnd 2017: 85-86; Janousek
2017: 87-90; PSenic¢ka 2017: 91-92; Berndtek 2017: 93-94).

Novéji se k diskusi o podobé divadeln{ historiografie ptipojil také Otto Drexler,
ktery se ve své studii , Pfistoupit k d¢jindm divadelni kultury jinak?“ zabyval reflexi soucasné
pozice ¢eské divadeln{ historiografie a jejim vyvojem po kulturnim obratu v humanitnich
véddch (Drexler 2023). Na néj ndsledn¢ navézala také Jana Laslavikovd (2025), kterd se
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ve své predmluvé k ¢islu casopisu Forum Historiae nazvaném ,Theatre as a Venue and
Tool of Social Change in the ,Long® 19th Century® zaméfila na reflexi ptistupti v histo-
riografickém bdddni o divadle 19. stoletf a zduraznila potiebu pfijmout zmény v rimci
divadeln{ historiografické préce na zdkladé¢ kulturniho obratu v humanitnich véddch.

Svou studif na tyto debaty navazuji a chci poukdzat na moznosti pouZiti metod
d¢jin kazdodennosti pro historiograficky vyzkum divadla.

Ko¢ovné divadelni spole¢nosti a jejich dosavadni vyzkum

Ve svém doktorském vyzkumu se zamétuji na déjiny ¢eskych ko¢ovnych divadelnich
spole¢nosti pﬁsobl’cich na Moravé ve 2. poloviné 19. stoleti. V nédsledujicim textu budu
tedy vychazet primdrné z n¢j.

Ceské kocovné divadeln{ spolecnost1 navizaly na tradici némeckych kocovnych
spole¢nosti, z nichz vzesli jejich prvni ¢lenové a na jejichZ provoznich zékladech diva-
delni trupy stavély. Tyto spole¢nosti se nadéle vzdjemné ovliviiovaly, jelikoz ko¢ovaly
po stejném tizem{ a stdvalo se, Ze herci presli od ¢eské spole¢nosti k némecké a obrécené.

D¢jiny ¢eskych kocovnych spole¢nosti se zacaly psit v roce 1849, kdy 17. lis-
topadu zahdjila v Chrudimi svou prvni $taci Prokopova divadelni spole¢nost (Knap
1961: 13). Do té doby byl ¢esky venkov odkdzdn na némecké divadelni spole¢nosti,
u kterych hrévali i ¢esti herci a které ojedinéle uvedly ¢eské predstaveni, a na ochotni-
ky. K Prokopove spolecnosn postupné zacaly prlbyvat dalsi, v padesdtych letech jich

o Cechich ko¢ovalo pét: Prokopova, Zéllnerova, Smidova, Standerova a Strinského.
Kladly duraz na vlastenecké posldni, to viak zdhy zacalo ustupovat Je]lch potrebam
udrzet provoz a uzivit se. V sedesatych letech se pocet zvySoval a po umrti Aloise
Prokopa, Filipa Zollnera a Josefa Standery se proménily i ony. Mezi feditele novych
geskych spole¢nosti pattili Frantisek J. Cizek, Viclav Braun, Antonin Musek, Alois
Merhaut, Josef E. Kramuele, Frantisek Pokorny, Jan Pisték, Pavel Svanda ze Sem¢ic
nebo Vendelin Budil (Knap 1961: 34-37).

Ceské kocovné divadelni spole¢nosti zacaly na Moravé ptsobit pozdéji nez
v Cechich, jako prvni se zde na p0d21m roku 1852 kritce zastavila Prokopova spo-
le¢nost, kterd vSak méla sehrit jen par predstavem ptisvém presunu z Vidné do Cech
(Marek 1988: 226). Trvale ptisobit na izem{ Moravy za¢ala az od roku 1863 Standerova
spole¢nost, k niz se v roce 1866 pridala spole¢nost Antonina Muska. V roce 1868 na
Moravé nové vznikla spole¢nost Viclava Svobody. A v dalsich letech jich postupné pfi-
byvalo (spole¢nosti Elisky Zollnerové, Arnostky Ndpravnik-Libické, Viclava Pdzdrala,
Viclava Chodéry ad.), az v osmdesitych letech projevily zdjem o moravské ptsobeni
velké a vyznamné spolecnosti, ]ako byla spole¢nost Frantiska Pokorného, Jana Pist¢ka
aPavla Svandy ze Semcic. Tém jiz ov§em nevyhovovalo ko¢ovini po mensich méstech
a vesnicich, ale usilovaly o stdlé paisobeni ve velkych méstech, ptedev$im v Brné, kde
nahrazovaly stdly soubor v Prozatimnim ndrodnim divadle. Zdroveni v této dob¢
vznikala spousta malych divadelnich spole¢nosti, ¢asto pochybného ptivodu a malého
vyznamu, které kocovaly po mensich méstech a vesnicich.

Takto stru¢né vymezeny historicky rimec ¢eskych ko¢ovnych divadelnich spole¢-
nosti ukazuje, Ze nejde o okrajovy ¢i epizodicky jev, nybrz o dlouhodobou a strukturlné
vyznamnou soucdst divadelni kultury. Tato skute¢nost se promitla i do zdjmu badatelq,
ktefi se ko¢ovnému divadlu vénovali z riznych metodologickych pozic a s odlisnymi vy-
zkumnymi akcenty. Nésledujici ptehled predstavuje hlavni autory, préce a metodologické
piistupy, které formovaly dosavadni vyzkum ¢eskych ko¢ovnych divadelnich spole¢nosti.
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Jednim z prvnich autort byl Vojta Stein-T4borsky, jehoz kniha Déjiny ven-
kovskych divadelnich spolecnosti (1930) nejprve kritce pojedndvd o historii ¢eskych di-
vadelnich spole¢nosti, upozoriiuje na jejich vazbu na némecké spole¢nosti a vzdjemné
prolindni, a poté se zamétuje na jednotlivé soubory, feditele a osoby ¢eského divadla.
Kniha ov§em obsahuje vice nepfesnych informaci.

Zasstézejniho autora praci o ko¢ovnych spole¢nostech Ize oznacit Josefa Knapa,
ktery této tematice vénoval dvé monografie. V knize Umélcové na pouti: ceskd divadelni
spolecnost v 19. stoleti (1961) se zabyvé d¢jinami ¢eskych koc¢ovnych spole¢nosti od jejich
pocitkti az do konce 19. stoleti, s niznakem vyvoje do roku 1918. Tato kniha je pro
studium ceskych kocovnych spole¢nosti zdsadni. Na $kodu je autorovo nedusledné
odkazovini, které znemoiﬁuje dohledat, kde zmifiované informace ziskal. Knap se
v publikaci zameruje ptedevsim na velké a vyznamné spole¢nosti, o téch mensich se
alespori zmini. Vice se také dotykd tzemi Cech, k Moravé se vztahuje pouze okrajové.
Kniha m4 kvalitn{ rejstif tik jmen a najdeme v ni i zminky o hercich, kteti se nenachazq
v novéjsi encyklopedii Ceskd cinobra 19. a pocdtku 20. stoleti (Sormova 2015). Ve své dalsi
knize Zollnerové: Déjiny divadelnibo rodu: 1745-1945 (1958) se Knap vénuje vyznamné
rodiné ¢eského kocovného divadelnictvi, jejiz ptisobeni se vyrazné zapsalo i do déjin
¢eského koc¢ovného divadla na Moravé. Diky tomu, Ze mél piistup do pozistalosti
rodiny Zéllnerovy, ptindsi v knize ojedinély vhled do fungovini kocovné spole¢nosti.
Autor bohuzel ale ¢erpal pouze z této pozustalosti a nebddal i v moravskych archivech.

Na vyzkumu ¢eskych ko¢ovnych spole¢nosti piisobicich na Moravé se nejvéts
mérou podilel Pavel Marek (1986a, 1986b, 1991, 1993, 1995), ktery napsal n¢kolik
¢lankd pro muzejni zpravodaje. Jednu studii pro muzejni zpravodaj napsal také Jiti
Stefanides (1980). Tato krats{ pojednan{ se zamétovala na ptisobeni konkrétnich
spole¢nosti v danych méstech (Krométiz, Prostéjov, Vyskov, Olomouc) a letech. Pavel
Marek se ko¢ovnym divadelnim spole¢nostem na Moravé vénoval soustavnéji, zabyval
se ptedevsim rodinou Standerti a feditelem Viclavem Chodérou (Marek 1994, 1999).

Jit1 Stefanides ddle inicioval jako pedagog vznik nékolika diplomovych pract
na Katedfe divadelnich a filmovych studif Filozofické fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci zabyvajicich se ¢eskymi koc¢ovnymi divadelnimi spolecnostml na Moravé
(Stastnd 2003, Komestikovd 2003, Janoskovéa 2010, Osmanéikov4 2015).2

D¢jindm ceskych ko¢ovnych spole¢nosti na Moravé zasvétil svou diserta¢ni
prici Josef Sdcha. Byla obhdjena v roce 1953 a bohuzel je poznamendna dobou svého
vzniku: autor li¢f déjiny ko¢ovnych spole¢nosti jako boj feditelr a hercti s burZoaznim
t4dem.® Kvalita price tkvi v poctivém pozitivistickém zpracovdn{ prameni’l nachézejl’cich
se v Moravském zemském archivu. Soucasny badatel z nich ale nemize vychdzet ptimo,
nebot se oznacdeni JCJICh umisténi zménilo, a nelze je dohledat pod Sachovyrm odkazy

Jak jsem jiz zminila, v roce 2015 vydal Divadeln{ tstav encyklopedii Ceskd
¢inobra 19. a zacdtkn 20. stolets, v niz jsou zpracovana hesla k Jednothvym fediteldm
aherctim (Sormov4 2015). A¢j je encyklopedle u vétsiny osob znaéné podrobnd a svym
rejstiikem rozsdhld, opét se opird predevsim o archivy na izemi { Cech a u moravského

1 Napfiklad v Archivu mésta Brna se nachazi zasadni prameny k plsobeni spole¢nosti Elisky
Zollnerové v Brné.

2 Kautorkdm diplomovych praci na toto téma patfim také, tématu jsem se vénovala z popudu
Margity Havlickové a prace jsem obhdjila na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity
(Vdoleckova /Polaskova/ 2016 a 2017).

3 Napft. podavani zadosti o koncesi je zde uvedeno slovy: ,Casto dochazelo ke zjevnym bojiim
mezi moci na jedné strané a pravem a spravedInosti na strané druhé” (Sacha 1953: 192).



Studie DOMINIKA POLASKOVA
DIVADELNI REVUA 37 #1/2026 (58-74)

pusobeni ¢erpd spise ze starsich ¢ldnkd. Zdroven v ni nenalezneme vSechna jména, se
kterymi se maizeme béhem bdddni o ¢eskych spole¢nostech setkat.

Prispévek k déjindm ¢eského koc¢ovného divadla na Moravé najdeme také
v publikaci Clovék na Moravé v 19. stoleti, v niz o ko¢ovném herci na ptikladu rodmy
Standert pojednavi opet Pavel Marek (2008: 435-448). Nutno podotknout, Ze ko-
covny herec je zde zatazen ke konci knihy, tedy na konec spole¢enského Zebricku, za
nim nasledu}l jiz jen kapitoly Cizinec, Krimindlnik a Rom - cikdn.

Zivota heregek pusobicich uko¢ovnych divadelnich spole¢nosti se pak dotykd
diserta¢ni price Katetiny Mojsejové Profesni a soukmmy Zivot divadelnich berelek od
60. let 19. stoleti do roku 1918. Prispévek k posmvem Zeny v 19. stoleti, kterou autorka
obhdjila pod vedenim Mileny Lenderové na Ustavu hlstorlckych véd Filozofické fa-
kulty Univerzity Pardubice v roce 2015. Mojsejovd (2015) ve svém vyzkumu aplikuje
kromé gender historie také d¢jiny kazdodennosti a ¢4st price vénuje i postaveni herec¢ek
u ko¢ovnych divadelnich spole¢nosti.

Ze zahrani¢nich text vénovanych ko¢ovnym divadelnim spole¢nostem, tedy
jiz ne tém eskym, je potieba uvést predevsim zdsadni publikaci pro vyzkum déjin kaz-
dodenniho Zivota herct — Schauspieler und Theaterbetrieb: Studien zur Sozialgeschichte
des Schauspielerstandes im deutschsprachigen Raum 1700-1900(1990) Petera Schmitta.
Autor v ni zkoumd socidlni postaveni hercti v ko¢ovnych spole¢nostech i stélych insti-
tucich, divadelni provoz a jeho organizaci, ekonomické aspekty herecké préce, vznik
avyvoj herecké kariéry, jeji podminky atd.

Kniha Tracy L. Davis Actresses as Working Women (1990), zaméfend na
praci here¢ek ve viktoridnské dobé, se komplexné zabyvéd postavenim Zen u divadla.
Podobnému tématu, aviak z jiného pohledu se vénovala Renata Kobetts Miller.
V knize The Victorian Actress in the Novel and on the Stage (2019) vyuzila jako zdroje
svého vyzkumu literdrni a dramatické texty 19. stoleti, na jejichZ zdklad¢ vykreslila
proménu dobového vnimdni hereéek. Zivot viktoridnskych herecek studovala také
Janice Norwood. Ta ve své knize Victorian Touring Actresses: Crossing Boundaries
and Negotiating the Cultural Landscape (2020) popsala profesni zivot here¢ek od jeho
zalitkd, pres pusobeni ve Velké Britdnii, po turné v severni Americe, Austrdlii nebo
na Novém Zélandu. Dotkla se v8ak i otdzek jejich soukromého a rodinného Zivota
a tématu stdrnuti v herecké profesi.

Dile bych chtéla zminit specilni ¢islo ¢asopisu Nineteenth Century Theatre and
Film, které neslo ndzev Beyond the Playbouse: Travelling Theatre in the Long Nineteenth
Century (2017). Editofi Tobias Becker a Kedar A. Kulkarni ozna¢ili 19. stoleti za stoleti
divadelnich budov, pti¢emz upozortiovali na to, Ze na pozadi rozmachu stlych divadel
se nachdzela sit divadel ko¢ujicich. Becker a Kulkarni se proto snazili uptit pozornost
pra’wé timto smérem. Studie se zamérfuji na asijské spoleénosti nebo ty, které cestovaly
mezi kontmenty Autofi ohledava)l zpusoby cestovin{ a vliv téchto soubort na roz-
voj divadla v misté pusobenl Z4dnd studie ale nereflektuje podobny typ ko¢ovnych
spole¢nosti, jaké zndme z naseho tzemi.

Pro doplnéni obrazu ko¢ovnych umélcir Ize vyuzit také knihu Alice Dubské
Cesty lontkdyii Brdti a Pratte Evropou 18. a 19. stoleti (2011), k cirkusovym spole¢nos-
tem Zivot v mané¥i (1970) od Karla Kludského a Viclava Cibuly.
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Ko¢ovné divadelni spole¢nosti v perspektivé déjin kazdodennosti

Vétsina vyse zminénych ¢eskych autort a autorek se na kocovné spole¢nosti zametila
pfedev$im z pohledu pfinosu pro nasi kulturu. Snazili se zmapovat jejich pohyb,
ptiblizit repertodr a slozeni ¢lend, pro coz zvolili zptisob linedrniho vyprévéni. Pti
zkoumdni ko¢ovnych divadelnich spole¢nosti se vSak dle mého ndzoru ukazuje jako
nezbytné opustit tradi¢ni ptistup k divadelnim déjindm, ktery se sousttedi na ,velké*
jevy (vyznamné osobnosti, premiéry ¢i estetické sméry), a zaméfit se na to, co byvd
v pozadi: na kazdodenn{ provoz, materidlni podminky a mikrosocidlni vztahy, které
umoznuji vznik divadelniho predstaveni. Dé¢jiny kazdodennosti poskytuji metodo-
logicky rdmec, v némz divadlo vstupuje do zorného pole jako praktikovani ¢innost,
nikoliv pouze jako vysledek tvaréiho procesu.

D¢jiny kazdodennosti mohou obohatit divadeln{ historiografii o témata, kterd
doted stdla spiSe na okraji jejtho zdjmu, a to nejen u ko¢ovnych divadelnich spole¢nosti.
Mohou pfispét k zaméfeni se spis na ,malé d¢jiny“ divadla a stdhnout zdjem od centra
k periferii. Tento pfistup miZe umoznit pochopeni napt. promény divické zkusenosti,
socioekonomie divadla a jejtho vlivu na uméleckou podobu a vyvoje performativni
praxe v zdvislosti na podminkdch chodu divadla.

Vychodiskem této studie je obecny predpoklad déjin kazdodennosti, ze kulturn{
praktiky jsou formoviny nejen idejemi, estetikou ¢i institucemi, ale také drobnymi,
¢asto prehlizenymi ¢innostmi, které urCuji rytmus a strukturu Zzivota ,zdola®. Jak
upozortiuje Michel de Certeau, kazdodennost se utvéii prostfednictvim konkrétnich
praktik, improvizaci a strategii prezivini, jez nejsou pouhym pozadim ,velkych déjin®,
nybrz jejich podstatnou vrstvou (de Certeau 1984). Pieneseni této perspektivy do di-
vadeln{ historiografie umoznuje nahlizet ko¢ovné divadelni spole¢nosti nikoli pouze
prizmatem repertodru, vyznamnych uméleckych osobnosti ¢i velkych inscenaénich
uddlosti, ale jako dynamické socidlni organismy, jejichz kazdodenni praxe (mobilita,
pracovni rezim, vztahy, zptisoby vyjedndvini s mistnimi autoritami ¢i obecenstvem)
zdsadn¢ ovliviiovaly podobu divadelni kultury vjednotlivych regionech. Tato orientace
na mikrohistorickou rovinu otevird cestu k $irsimu, inkluzivnéj$imu a antropologicky
orientovanému pojeti divadelnich d¢jin.

Tento metodologicky piistup zdroven umoziuje formulovat novy typ analy-
tickych otdzek, které posouvaji pozornost od tradi¢nich vykladovych schémat smérem
k materidlnim, socidlnim a kazdodennim aspekttim kocovného divadla. V analytické
¢ésti studie se proto nesoustiedim na rekonstrukci ¢innosti jedné konkrétni spole¢nosti,
ale na vymezen{ tematickych oblasti, jeZ se oteviraji pti aplikaci perspektivy d¢jin kaz-
dodennosti: zpsob a rytmus cestovini, ekonomické strategie preziti, socidlni a rodinné
struktury souboru, pracovni rezimy a délba price, podoba kazdodennich vztahii mezi
herci alokdlni{ komunitou, materidln{ podminky divadelnho provozu a kulturni geografie
regiond, jimiz ko¢ovné spole¢nosti prochdzely. Tyto tematické okruhy umoziujf nahli-
zet ko¢ovné divadlo nikoli jako margindlni fenomén mimo ,hlavni proud“ divadelnich
d¢jin, ale jako svébytnou soucdst divadelni kultury, jejiz kazdodennost zdsadné ovliviio-
vala podobu herecké price, estetické preference i socidlni vyznam divadla v dané dob¢.
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Problematika pramenii

Stézejnim metodologickym problémem divadelni historiografie je sama povaha di-
vadelnfho artefaktu, ktery existuje pouze v rezimu pomijivého, situovaného jedndni,
k némuz nemdme v tomto ptipadé dostatek materidlu vhodného pro rekonstrukei.
To je jednim z dvodd, pro¢ se ve svém vyzkumu nesoustfedim primarné na rekon-
strukei pfedstavent, ale na rekonstrukci podminek, za nichz bylo mozné predstaven{
realizovat. Otevird se tak prostor pro studium materidlni infrastruktury divadla - od
formovini souboru, dopravy, zajistovin{ $taci aZ po organizaci pracovnich vztaht
uvnitf souboru a podobu osobniho Zivota jeho ¢leni.

Rekonstrukce kazdodennosti ko¢ovnych spole¢nosti vsak nardzi na specific-
kou povahu dochovanych prament. Hldseni na mistodrzitelstvi, cedule ¢i oznimeni
v tisku sice leccos vypovidaji o repertodru a pohybu spole¢nosti, ale jen velmi omezen¢
o kazdodennim Zivoté. Proto je vyzkum zaloZen na Sirokém spektru materidlti: krome
vyse zminénych pfedevsim na vzpominkovych knihdch, gdzovnich knihich, dopisech
a dal$ich soucdstech dochovanych poztstalosti herct, herecek, feditelt a feditelek.

Zvldstni pozornost vénuji pramentim, které zachycuji rytmy kazdodennosti,
jako byly pravidelné presuny, ¢asovy rezim ptiprav, ubytovini, stravovini, hierarchie
uvnitf souboru ¢i neustdlé vyjedndvini s lokdlnimi autoritami. Kazdy z téchto pra-
ment je zatiZen vlastni selektivitou, a proto kombinuji triangulaci vice typt materidla
a komparaci analogickych ptipadu. A¢ to vzhledem k ob¢asnému nizkému poctu
pramennych materidlti neni ve viech pripadech mozné.

Jednim z divodi, proc¢ se ve svém vyzkumu nezamétuji primérné na uméleckou
strinku pusobeni kocovnych divadelnich spole¢nosti, je nedostatek dochovanych recenzi,
bez nichz si nelze o predstavenich utvotit komplexni obraz. Vétsina zprdv o divadelnich
spole¢nostech ani neni recenzemi, ale spiSe referdty, které ¢asto psali dopisovatelé novin
z mést, kde zrovna soubory pobyvaly (Poldskovd 2023a). Proto se lisila Groveri jednotli-
vych referdtd, n¢ktery referent se zamétoval na jednotlivé herecké vykony, jiny se snazil
pusobit na ¢tendte v duchu ndrodni pospolitosti a burcovat k vys$si ndvstévnosti pred-
staven{ a podpote ¢eskych spole¢nosti. Tato myslenka také mohla umensovat kriti¢nost
jednotlivych referentd. Ke zméné doslo, kdyz zacalo byt spole¢nosti vice a lidé mohli
navstivit vys$si pocet predstaveni od odlisnych soubori. Z téchto referdtt v§ak mazeme
vydist informace prévé ke kazdodennimu Zivotu spole¢nosti, u nichz neméli referenti
davody k tomu, aby si je néjakym zptisobem upravovali. Jde o informace o tom, kde
dand spole¢nost hréla, kdy dorazila, jakd byla pravidelnost predstaveni, név§tévnost,
ceny vstupenek, povést spole¢nosti ad. Naptiklad o ko¢ovnych souborech pusobicich
na Moravé vychdzelo znaéné mnozstvi referitt v Moravské orlici a v Nasinci.

Podobny druh pramene, ktery (pfi jisté mife badatelovy ostraZitosti) vykre-
sluje kazdodenn{ Zivot spole¢nosti, predstavuji herecké a feditelské vzpominky, jez
¢asto vychdzely knizné.* Ty jsou bohatym zdrojem informaci, pfedev$im diky tomu,
ze pochdzi od samotnych aktérii tohoto Zivota. V né¢em jsou vSak problemati¢téjsi
nez divadelni referdty. U téchto prament je potieba mit neustdle na paméti, Ze si jimi
autofi a autorky casto stavéli vlastni pomniky a poddvali Zitou skute¢nost tak, jak ji
vidéli oni, ¢asto pak také tak, jak chtéli, aby byla vidéna ¢tendfi.

4  Vaclav Chodéra: Vzpominky divadelniho reditele (1931), Jifi Bittner: Z mych paméti
(1894), Vendelin Budil: Z mych reditelskych vzpominek (1920), Josef Ladislav Turnovsky:
Z potulného Zivota hereckého (1882), Karel Faltys: O jinych a o sobé (1883) ad.
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Tyto prameny, u nichZ je nutno mit stile na paméti razné druhy a davody
zainteresovanosti jejich autort, vyvazuji strohé prameny atedni povahy. Z nich Ize nej-
¢astéji vycist pohyb jednotlivych spole¢nosti, data zahdjeni a ukonéenti jejich ¢innosti,
zpusob, jakym byly zakldddny, dal$i byrokratické procesy, repertodr, riazné prohtesky
herct a feditelts apod. Pti zkoumdni ko¢ovnych divadelnich spole¢nosti z pohledu
d¢jin kazdodennosti vznikd jisté nebezpedi romantizace skute¢nosti. Svidét k ni mo-
hou ptedevsim vyse uvedené referdty v tisku a vzpominkové knihy ¢lent spole¢nosti.

Dalsi metodologickou vyzvu predstavuje fragmentdrnost prament a jejich
nedostatek. Vyzkum proto kombinuje historické, antropologické a sociologické
metody. Historickd analyza slouzi k uréen{ faktografického rimce, zatimco antro-
pologickd interpretace umoziiuje pracovat s tichymi strukturami kazdodennosti a se
zkusenostmi, které nejsou explicitné zaznamenané. Timto zpusobem lze pribliZit, jak
kocovni divadelnici 7ili, pracovali, cestovali, sdileli prostor i hodnoty a jak tyto faktory
formovaly jejich divadeln{ tvorbu.

Tematické okruhy

Zapojeni déjin kazdodennosti do divadelni historiografie maze zapti¢init posun zdjmu
k mikroprosttedi divadelniho provozu. U divadelnich spole¢nosti byl prévé kazdodenni
provoz stézejnim hybatelem podoby divadelnich inscenaci, v nichZ se odrdzelo materidln{
i osobnostni slozen{ spole¢nosti, repertodr se prizptsoboval jak témto faktoram, tak
zéjmu obecenstva, které bylo opét ovliviiovino kazdodennim Zivotem. Jako ptiklad
muzeme uvést tézké obdobi letnich mésict, kdy nékteti feditelé své spole¢nosti dokonce
rozpoustéli, nebot lidé na venkové i v mensich méstech méli tolik price pfi Znich, Ze uz
neméli chut ani silu nav§tévovat divadlo. Toto zachovéni divadelnich prizdnin zastalo
azdo dne$nich dnd. Provoz mohl byt viak podobnym zptsobem ovliviiovin i v zimnich
mésicich, kdy névstéve predstaveni branil $patny stav komunikaci, kvtli némuz se nedo-
stavilo obecenstvo z okolnich vesnic, na které se spoléhalo, nebo naopak predstavenim
konkurovaly razné spolkové zdbavy, kterym dali pftednost méstané.

D¢jiny ko¢ovnych divadelnich spole¢nosti mohou piispét k vyzkumu déjin
kazdodennosti 19. stoleti jako takovych. MZeme u nich naptiklad sledovat vliv vyvoje
dopravnich prostfedku — od putovini od vesnice k vesnici pésky, s povozy, zebtinovy-
mi vozy, omnibusy ptes cesty vlakem nebo lodi, az po ikonickou vypravu spole¢nosti
Elisky Zollnerové za Staci na jizdnich kolech. Jak jsem jiz naznacila vyse, doprava
neméla vliv jen na posuny spole¢nosti samotnych, ale také na pfesuny obecenstva.

Krom¢ dopravy Ize na ptikladu kocovnych divadelnich spole¢nosti sledovat
také proménu socidlnfho zabezpeceni herct, herecek, feditelti a dalsich ¢lent souboru.
Vyvijelo se od nejistych vydélk a jejich smluvniho zajisténi ke snaze fesit soc/iélm’ jis-
toty (i spiSe nejistoty) po skonéeni aktivni kariéry, které vyustilo v zalozeni Ustfedn{
jednoty ¢eského herectva. Ménil se také zptsob uzavirdni smluv mezi feditelstvim
a ¢leny hereckého souboru, zptsob poddvini vypovédi, hleddni price atd.

U kocovnych divadelnich spole¢nosti miZzeme také zkoumat vyvoj reklamnich
prostiedkii. Ac se ¢asto snazili feditelé, obecenstvo a referenti denikii zdtiraziiovat pre-
devsim aspekt $ifeni ¢eské kultury a ¢eského jazyka, primdrnim cilem kazdé ko¢ovné
divadelni spole¢nosti bylo uZivit se. Proto musely pfilékag do divadla co nejvétsi pocet
platiciho obecenstva. Metody mély $irokou $kdlu podob. Reditel, herec nebo ndpovéda
chodili po jednotlivych rodindch v misté ptisobeni a osobné je zvali na ptedstavent,
ptipadné rovnou proddvali listky ¢i predplatné. Cedule s programem se lepily na
ndrozi, ptipadné byly rozndSeny po domech spolu se zvanim. K tomuto téelu mohl
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bytiuréen za¢inajici herec — ceduldt. Cedule mély rtizné podoby, bohatsi spole¢nosti
uvideély presné datum a herecké obsazent, chudsi se je snazily mit co nejuniverzdlnéjsi,
aby se v ptipadé potieby daly posbirat a pouzit na dal taci. Jako reklama a likadlo
slouzila také benefi¢ni a pohostinskd vystoupeni. U benefic zval na predstaveni sim
beneficiant, kterému z pfedstaveni ptipadla zna¢nd ¢4st vydélku. Timto zpiisobem
se mohli feditelé snazit nalikat obecenstvo, pokud $lo o oblibeného herce ¢i herecku.
Na stejném zptisobu se zaklddala také pohostinskd vystoupeni, kdy nekterd z hvézd
stalych divadel vystoupila u té ¢i oné divadelni spole¢nosti a vypomohla ji svou slivou
ke zvy3eni ndvstévnosti a obliby. Casto se tak velké herecké osobnosti odvdécovaly spo-
le¢nostem, které jim daly Sanci v za¢dtcich kariéry. Z hlediska reklamy myslely nékteré
spole¢nosti i na mozné opétovné pusobeni v daném misté a po skonéeni $tace roznisel
ndpovéda upominkové dvojlistky, tzv. Pomnénky nebo Almanachy se soupisem ¢len-
stva spolec¢nosti, repertodru a pochlebovinim pfiznivetim.

Navazujici problematikou je postaveni ko¢ovnych umélet ve spole¢nosti. I zde
se vyskytovala skdla pohledu, kterd se promériovala s rozvojem ko¢ovného divadelnic-
tvi, dle kvality a renomé daného souboru. Koc¢ovni herci tak mohli byt spole¢nosti
vnimdni jako kejkliti, pimprldci, komedianti, nebo byli naopak glorifikovini jako $i-
titelé nirodni kultury, divadelni hvézdy apod. (napt. Smaha 1982: 11). Specificky pak
byvaly viimdny herecky, kdy pfedstava o nich oscilovala od ,,dév lehkych mrava“ po
obdivované divy a velké umélkyné.® Tuto oblast je vzhledem k dochovanym pramentim
t¢28{ zmapovat, podobné jako charakter ¢lent, jejich moznou viktimizaci, sklony ke
svobodomyslnému zpusobu Zivota ve v§ech jeho aspektech atpocl.6

Ko¢ovny divadelni zivot ptimo ovlivﬁovalo také rodinné uspordddni ¢lend,
které bylo v tomto kontextu obzvldst vyznamné. Casto se stdvalo, Ze spole¢nost byla
z velké ¢dsti tvofena rodinou feditele. Jejich déti vétSinou vyrustaly na cestich mezi
jednotlivymi mésty a v zdkulisi hostinct, kde se odehrévala predstaveni. Zdroveri ob-
vykle poméhaly s praci. Détstvi prozivané u ko¢ovné divadelni spole¢nosti mize byt
jednim ze sttipkir déjin détstvi 19. stoleti (Poldskovd 2025a). Stézejnim problémem
rodin bylo predevsim vSechny uZivit. Pokud se spole¢nosti zrovna piilis nedatilo, bylo
tézké z vydélka uZivit i jednotlivee, natoZ pocetnou rodinu. Spole¢nosti stéhujici se
z mésta do mésta navic stiidaly razné podoby bydleni — od prondjmu pokoji, bytt
ruznych velikosti a kvalit, aZ po sdly hostincti a ochotnickych divadel. To vse bylo
vdzdno na kvality spole¢nosti, renomé a kapitél feditele.

Uzeji se pak mizeme zamétit na jednotlivé ¢leny a podoby jejich kazdodenniho
zivota, které se lisily dle postavent, jeZ u spole¢nosti zaujimali (Poldskovd 2025 b). Jinou
kazdodennost zazival za¢inajic herec, jinou herecka s velkou rodinou, jinou nédpove-
da, jinou feditel velkého souboru, jinou feditelka Zivorici spole¢nosti atd. Ptesto byly
nékteré alvspekty jejich zivot shodné nebo podobné.

Reditelé a feditelky zaklddali spole¢nosti obdobné. Museli mit stejny druh
povoleni, ktery ziskdvali na totozném misté, a tuto koncesi museli pravidelné¢ obno-
vovat. Kazdodenn{ realitou feditele bylo také vyjedndvéni $taci, obchdzen{ prednich
ptedstavitell obce a jejich zvani do divadla, vyjedndvini ndjmu pro hraci prostor, na-
jimani{ a vypldcen{ herct1, udriba divadelni knihovny a fundusu - jednoduse udrzo-
vani chodu celé spole¢nosti. Do toho méli ¢asto zodpovédnost za celou svou rodinou.
Neztidka se stdvalo, Ze se na téchto povinnostech podileli manzelé spole¢né, koncese

5 Nardzi na to ve svych pamétech i Vaclav Chodéra.
6 Ktomuto miZeme najit informace napfiklad v archivnich materidlech: spor Kamily Stanék-
Liberté a Vaclava Sybrta (MZA, B13, sign. 1/12, karton 502, fol. 5).
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pak v ptipadé dmrti manzela mohla prejit na manzelku, z niZ se pak stala feditelka
spole¢nosti (Anna Standerové, Eliska ZolInerov).” Reditelé ptedeviim mensich spo-
le¢nosti zastdvali také funkci reziséra.®

V ptipadé hercti a herecek se miizeme zamétit na zpusoby uceni se divadelni-
mu femeslu, hleddn{ angazmd, na moznosti ubytovini, vypléceni mzdy, vlastnictvi
garderdby, na herecké zvyky, ndvyky, poméry a povéry, svobodomyslnost Zivota.

Zvldstni pozornost by méla byt vénovina také Zendm a jejich postavent, at uz
byly v pozici feditelek ¢i herecek. V tomto aspgktu se nabiz{ propojeni divadeln{ histo-
riografie a gender history (Poldskovd 2023b). Zeny mohly poZivat znaéného mnozstvi
svobody, které viak bylo vykoupeno feholi a nejistym postavenim, jak finan¢nim, tak
spole¢enskym. Kromé chodu spole¢nosti mély na starost také kazdodenni chod rodi-
ny.9 K prozkoumdni vybiz{ i problematika postaveni svobodnych hereéek, dile otdzka
prozivini a reflektovdni t¢hotenstvi a matefstvi pfi herecké praci.

Specifickou skupinou pro vyzkum je pak obecenstvo, jez svou Zitou kazdoden-
nosti siln¢ ovliviiovalo kazdodennost kocovnych spole¢nosti, nebot bez néj by se zidnd
neuzivila. MiZeme se zamétit na socidlni rozlozeni obecenstva, které se lisilo mésto od
mésta. Vybérem ceskych spole¢nosti se zna¢né zuzuje ndrodnostni aspekt obecenstva,
a dajf se tedy hledat odpovédi na otdzku, do jaké miry obecenstvo vnimalo tyto spo-
le¢nosti jako Sifitele ¢eské kultury a kdy uz mu naopak zacalo jit o uméni jako takové
a pozadovalo vyssi Groveri zdbavy. Samotnou otdzkou je také nirodnostni aspekt a ko-
munikace smérem k némeckym obyvatelim, k niZ se viZe i otizka mozné konkurence
mezi ¢eskymi a némeckymi spole¢nostmi. Vyvstivd i téma dynamiky mezi spole¢nostmi
aochotnickymi spolky. V n¢kterych méstech byly spole¢nosti hybatelem k zaloZen{ ochot-
nickych spolk,'®jinde byly vnimdny jako konkurence, jinde spole¢nosti dokonce mohly
hrit v prostordch ochotnického divadla a ochotnici u nich pohostinsky vystupovali.*

Vyse jsem naznadila okruhy vyzkumu ko¢ovnych divadelnich spole¢nosti po-
hledem dé¢jin kazdodennosti. Tyto okruhy predstavuji mozné cesty vyzkumu, ktery
muzZe pfinést nejen nové poznatky o kocovném divadle, ale také prispét k obecnéjsi
proméné divadelné-historiografické perspektivy.

7  Manzelka vSak o tuto koncesi musela pozadat, nepfesla na ni automaticky.

8  Vaclav Chodéra ve svych vzpominkach uvedl, Ze po prevzeti Svobodovy spole¢nosti se z néj
kvali pfijaté pozici feditele stal také posluha, cedular, lampafr, rezisér a rekvizitaf (Chodéra
1931: 27).

9  Karel Faltys popsal pracovni vytizeni své matky Anny Faltysové, rozené Muskové: ,Dopoledne
roznasela ceduli, v poledne vafila obéd pro celou spole¢nost [...], odpoledne pélila paruky
a pfipravovala kostymy pro vecerni prfedstaveni, ve€er pak sedala u pokladny a po ,uzavreni
kasy’ bézela jesté hrat heroiny, milovnice a viibec vSechno” (Faltys 1883: 11). K tomu se jesté
starala o osm déti.

10 Napfiklad zaloZeni ochotnikd v Morkovicich po navstévé Muskovy spoleénosti.

11 Divadelni ochotnici v Ceském Brodé& se v roce 1875 rozhodli, Ze nebudou svilj sal propajéovat
divadelnim spole¢nostem. Spolec¢nost Josefa Faltyse zde tak v srpnu toho roku byla
nucena hratv sale hostince U Orla, ktery mél Spatnou povést. Az kdyz Josef Faltys domluvil
pohostinské vystoupeni Josefa Frankovského, svolili ochotnici k pronajmu svého séalu pro
tento Ucel (Faltys 1883: 54-55).
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Ptipadovi ilustrace: spole¢nost Elisky Zollnerové v Brné (1874/75)

Naznacené tematické okruhy lze konkretizovat na ptikladu spole¢nosti Elisky
Zsllnerové béhem jejiho pusobeni v Brné v zimni sezoné 1874/75. Tento ptipad
umoznuje sledovat kazdodenni fungovéni ko¢ovné spole¢nosti v roviné instituciondlni,
ekonomické, socidlni i genderové a ukazuje, ze uméleckd produkee byla neoddélitel-
né spjata s provoznimi a materidlnimi podminkami existence souboru. Nejde zde
o tplnou rekonstrukci ¢innosti souboru, nybrz o ilustraci toho, jak perspektiva déjin
kazdodennosti prométiuje pohled na ko¢ovné divadlo.™

Eliska Zollnerovd prevzala vedeni spole¢nosti po smrti svého manzela Filipa
Zollnera roku 1865. Své pravo na koncesi si v§ak musela sama vyjednat, jelikoz koncese
se nedédila a o uvolnénou koncesi projevil zdjem J. E. Kramuele, jenz ji také nakonec
ziskal. Eliska v$ak svou intervenci na mistodrzitelstvi dosdhla svého a koncese byla
udélena i ji. Jiz tato situace ukazuje, Ze existence ko¢ovné spole¢nosti byla zdvisld na
instituciondlnim uzndn{ a sprévnich rozhodnutich. Ziroven se otevird genderovyf aspekt
tizeni: a¢ byla Zo6llnerovi oficidlné feditelkou, ve skute¢nosti zaJlstoval spravu spolec-
nosti herec Jan Sourek, ktery vyjedndval Stace, sestavoval repertodr, spravoval fundus
a vyhotovoval ufedni korespondenci.’® Zgllnerov4 naproti tomu nesla odpovédnost
za finance, angazmd hercti a materidln{ zdzemf. Reditelsk4 role se tak rozvrstvovala
mezi forméln{ autoritu a praktickou provozni sprivu, coz ukazuje, Ze kazdodennost
divadelniho provozu nebyla totoznd s oficidln{ hierarchii.

Puasobenti této spole¢nosti v Besednim domé v Brné od 1. fijna 1874 do 7. tno-
ra 1875 bylo podminéno fadou vyjednévéni. Zollnerové se musela domluvit na podmin-
kdch prondjmu sélu s akciovou spole¢nosti Besedniho domu. Ziroven musela kromé
bézné moravské koncese  pro potdddni divadelnich pfedstavem’ ziskat zvldsen{ povolem’
pro mésto Brno, pti¢emzjednou z podmmek bylo odvidéni ¢4sti hrubého piijmu fedi-
teli némeckého divadla Adolfu Franklovi. Ceské divadlo tak vstupovalo do prostredl,
které nebylo neutrdlni a strukturdlné zvyhodnovalo etablovanou némeckou scénu.

Jedndni s akciovou spole¢nosti Besedniho domu vedla k uzavieni smlouvy,
kterd Zollnerovou zavazovala k pravidelnému mésiénimu ndjmu i dal$im vedlej$im
nékladtim spojenym s provozem slu. Spole¢nost musela na vlastni naklac}y vybudovat
jevisté, hradit osvétleni a vytdpéni, za}lstlt mobilidf i vlastni ubytovam Reditelce byl
pronajat byt o tfech mistnostech v ptizemi Besedniho domu, ale opét z néj musela
platit ndjem. Provoz divadla byl tedy zatiZen fixnimi vydaji bez ohledu na skute¢nou
ndvstévnost. Kazdodennost kocovné spole¢nosti se zde jevi jako permanentni ekono-
mické riziko, nikoli jako samoztejmy kulturni provoz.

Ve snaze stabilizovat ptijmy bylo zavedeno predplatné a ¢astd benefién{ predstave-
ni, kterd méla podpofit jednotlivé ¢leny souboru i ptildkat publikum. Tyto strategie v§ak
m¢ély omezeny efeke, a nakonec pusobily kontraproduktivné. Ndvstévnost po pocdted-
nim vzestupu postupné klesala, coz mohlo souviset jak se socilni strukturou previiné
némeckého mésta, tak s hospoddtskou krizi po roce 1873. Spole¢nost reagovala ipravou
repertodru smérem k veselohte, fradce a opereté, zatimco véznéjsi dramatika publikum
nepfitahovala ani za G¢asti zndmych hostd, jejichz pohostinskd vystoupeni méla opét
zvysit ndvstévnost.* Repertodrovd skladba tak nebyla vyrazem autonomni umeélecké

12 V nasledujicim textu vychazim ze své diplomové prace, kde jsou uvedeny vSechny konkrétni
podrobnosti (Vdole¢kovéa /Polaskova/ 2017: 36—-50).

13 A& je vétsina dopisti podepsana Eligkou Zélinerovou, jejich autorem byval Sourek.

14 U spoleé&nosti pohostinsky vystoupili Jindfich Mo$na a Josef Smaha.
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volby, nybrz odpovédi na konkrétni ekonomické a socidlni podminky. Zde spole¢nost
narazila z dtivodu nedostatku ¢lent schopnych zpivat v opereté, o niz byl jinak velky zdjem.

Vyznamnou soudisti kazdodenniho provozu byla komunikace s publikem a me-
didln{ obraz spole¢nosti. Pro oznamovini pfedstaveni vyuZivala spole¢nost piedevsim
Moravskon orlici, kterd zvetejiovala nejen program, ale i obsazenf, ceny mist a pravidelné
referdty hodnotici jednotlivd provedeni. Noviny tak nevystupovaly pouze jako informac-
ni ndstroj, ale jako prostiednik spoluutvirejici vefejny obraz ¢eského divadla v prevding
némeckém mésté. Pravidelné vyzvy k zakoupeni predplatného, vétsi ndvstévnosti ¢i apel
na podporu ¢eské scény ukazuji, Ze existence divadla byla tematizovdna jako kolektivni
kulturni zéleZitost. Soucasné se zde odrdzely limity publika¢ni i organizaéni kazdoden-
nosti — napriklad ifeni neptesnych ddaji na cedulich ¢i v ozndmenich. Vztah k publiku
tak nebyl samoziejmy, ale byl vysledkem soustavného vyjedndvini a presvéd¢ovini.

Publikum samo predstavovalo kli¢ovy faktor kazdodennosti spole¢nosti.
Cenovid diferenciace vstupenek a zvyhodnéné vstupy pro studenty a vojsko naznaduji
snahu oslovit $irsi méstské vrstvy. Vedle ptednich predstavitel ¢eské reprezentace vak
do Besedniho domu ptijizdéli také ndvtévnici z okolnfho venkova, coz rozsitovalo okruh
publika za hranice méstské spole¢nosti. Divadlo tak fungovalo jako prostor setkédvini
raznych socidlnich i geografickych skupin a jako misto formovini ¢eského vetejného
zivota. Zdroven vSak ptevaha némecky mluviciho obyvatelstva v Brné a omezeny okruh
¢eského publika znamenaly, Ze ekonomickd stabilita spole¢nosti ziistdvala nejistd.

Samotny soubor mél vyrazné rodinny charakter, tvofeny ptibuzenskymi pary
adlouhodobymi spolupracovniky, coz podtrhuje propojeni pracovniho a soukromého
zivota — dalsi klicovy aspekt kazdodennosti.

Ac se spole¢nost Elisky Zollnerové snazila brnénskému publiku zalibit mnoha
ruznymi zpusoby, nakonec zakoncéila svou prvni sezonu v Besednim domé ztritou.
Nepomohlo ani to, Ze zde jako prvni spole¢nost suplovala ¢eské stélé divadlo v repre-
zentativnim prostoru Besedniho domu.

Ptiklad spole¢nosti Elisky Zollnerové tak ukazuje, Ze ko¢ovné divadlo ne-
Ize chédpat pouze jako nositele repertodru ¢i nirodniho programu. Bylo pfedevsim
provoznim organismem fungujicim v siti ekonomickych zdvazku, instituciondlnich
omezen{, medidlnich reprezentaci a socidlnich vztaha. Perspektiva d¢jin kazdoden-
nosti umoziiuje nahliZet ¢innost divadelni spole¢nosti jako soustavné ustanovovin{
existen¢nich podminek, v némz se prolinal umélecky, materidlni i spole¢ensky rozmér.

Z4vér

Ve svém textu jsem piedstavila déjiny kazdodennosti jako nédstroj, diky némuz lze
komplexné obsihnout podobu fungovini ko¢ovnych divadelnich spole¢nosti, nebot
jejich uméni bylo neodmyslitelné spjato s jejich kazdodennim Zivotem. Ziskané poznat-
ky mohou byt zdroveri rozsitujicim thlem pohledu na kazdodenni Zivot v 19. stoleti.
U kocovnych spole¢nosti se vyskytuje téméf vie, co si pod pojmem déjiny kazdoden-
nosti mizeme predstavit: otdzka rodinného Zivota, détstvi, cestovini, bydlent, obzivy,
socidlnfho postaveni a vlivu na tréveni volného ¢asu spole¢nosti a $ifeni kultury atd.

Tato studie poukdzala na to, Ze perspektiva déjin kazdodennosti predstavuje
pro divadeln{ historiografii nejen metodologické rozsitent, ale také epistemologickou
vyzvu. Umoziiuje totiz nahliZet divadlo mimo ustdlené rimce velkych jmen, kano-
nickych autort a institucionalizovanych center a soustfedit pozornost na ty formy
divadeln{ praxe, které tradi¢nf historické narativy spiSe obchdzely nebo marginalizo-
valy. Ko¢ovné spole¢nosti v tomto ohledu predstavuji paradigmaticky ptipad: jejich
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existence byla definovina mobilitou, nepravidelnosti, ekonomickou nejistotou a ma-
teridln{ kiehkosti, coz je zdroven ¢inf obtizné uchopitelnymi v konvenénich déjepis-
nych modelech. Prévé d¢jiny kazdodennosti ale nabizeji ndstroje, jak tuto pomijivost
nepovazovat za deficit, nybrz za heuristicky kli¢ k porozuméni.

Analytickd ¢dst demonstrovala, Ze aplikace této perspektivy otevird zcela nové
oblasti bdddni: od témat mobility, dopravy a infrastruktury, ptes socidlni vztahovost
¢lenti souboru a jejich rodinné zdzem{ az po materidlni podminky tvorby, podoby rekla-
my, zpusoby obzivy ¢i kazdodenni rytmus vystupovani a komunikace s obecenstvem.
D¢jiny kazdodennosti pfitom neptindseji pouze rozsiteni okruhu témat, ale také pro-
ménu otdzek, které klademe: namisto toho, jaké inscenace vznikaly, se ptime, jak byly
ptipravovdny, udrzoviny, pfendseny a sdileny; namisto toho, kdo byl ,vyznamnym*
tvircem, nds zajim4, jaké dovednosti, socidlni strategie a formy spoluprice umoziio-
valy souboru dlouhodobé¢ existovat v ndro¢nych podminkdch. Tato perspektiva tak
ptirozené decentralizuje dé¢jiny divadla a ptiblizuje je kazdodennim zkuenostem ano-
nymnich, ¢asto neviditelnych aktéra divadeln{ historie. Toto jsem se snazila ilustrovat
na ptikladu ptsobeni spole¢nosti Elisky Zollnerové v Brné v zimni sezéné 1874/75.

Metodologick}? piinos této pcrspektivy spocivd i v tom, ze umoznuje nové
uchopit samotny divadeln{ artefakt, jenz v ptipadé ko¢ovnych spole¢nosti ¢asto
nezanechal stabiln{ materidln{ stopu. Namisto absenci ¢i mezer v pramenech se tak
dostdvd do poprfedi samotny zivotni svét ko¢ovnych umélet, jejich kulturni praktiky
azpusoby jedndnf, které Ize rekonstruovat prosttednictvim heterogennich, ¢asto frag-
mentdrnich prament. Déjiny kazdodennosti tak neptisobf jako ndhrazka ,velkych®
déjin, ale jako jejich kritické doplnént, jako zpusob, jak uchopit divadlo jako socidlné
akulturné situovanou ¢innost, kterd byla podminéna strukturami moci, normativnimi
ocekdvanimi i mikrohistorickymi kazdodennimi rozhodnutimi.

Zévérem lze tici, Ze aplikace déjin kazdodennosti na vyzkum ko¢ovnych spo-
le¢nosti ndm umoziiuje psdt historii divadla inkluzivnéji, citlivéji a s vétsim ohledem
na rozmanitost aktéra i podob divadelni praxe. Perspektiva kazdodennosti ptindsi
moznost rekonstruovat divadlo nejen jako estetickou uddlost, ale také jako zptisob
zivota, prdci, mobilitu, télesnost i socidln{ provizanost. Nabiz{ tak nejen novy piistup
k minulosti, ale i inspiraci pro budouci vyzkum, ktery mtze lépe postihnout kom-
plexitu divadelniho a performativniho jedndni v jeho nekanonickych, perifernich
¢i prekarizovanych podobéch. V tomto smyslu mohou déjiny kazdodennosti sehrit
klicovou roli v pokracujici snaze o otevienéjsi a metodologicky pluralitnéjsi divadelni
historiografii — takovou, kterd nesleduje pouze osudy ,velkych déjin, ale naslouchd
i tém, ktet{ je svym kazdodennim jedndnim neustéle utvéreli.
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